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Einleitung

Die vortliegende Arbeit versucht, gesellschaftlich dominante Vorstellungen iiber
Islam und Muslime herauszuarbeiten und diese auf ihre sozialen Funktionen zu
untersuchen.' Sie reiht sich hierbei nicht in Erscheinungen ein, die von dem ,,neu-
en Feindbild Islam* sprechen und die Meinung vertreten, dass seit dem Nieder-
gang der Sowjetunion oder dem 11. September 2001 ein Feindbild ,,erschaffen
worden sei. Es wire falsch davon auszugehen, dass dominierende Bilder tber Is-
lam und Muslime ,,neu” sind. ,,Neu* ist lediglich eine besondere Popularitit von
Islam-Diskursen und bestimmten Bildern (Sezgin 2006: 10f.). Dieser Trend mag
durchaus auch mit einer bestimmten geopolitischen Situation verbunden sein, et-
fullt aber nicht einfach ezze Funktion und ist nicht zu diesem Zwecke von eznem
Akteur produziert und mit ener Bedeutung versehen worden — um dies zu ver-
deutlichen, wird hier von sozialen Funktioner gesprochen. Vorstellungen tiber den
,Anderen®, in diesem Falle: die Muslime, sind vielmehr historisch gewachsen,2
erfiillen verschiedene Funktionen in verschiedenen Diskursstringen’ und werden
von unterschiedlichen Akteuren in unterschiedlicher Weise mit Sinn und Bedeu-
tung gefillt. Dieses Konglomerat an Diskursstringen zu entwitren, zu zeigen, wie

Hierbei handelt es sich, wie zu zeigen sein wird, um einen , hegemonialen” Diskurs.
Dieses Attribut muss vor allem qualitativ, also anhand der inhaltlichen Anschlussfihig-
keit, verstanden werden (siche Kapitel 4), nichtsdestotrotz ist bereits die quantitative
Dimension der Islam-Debatten beachtenswert. Wie bedeutend der Islam-Diskurs ist,
zeigt sich nicht nur an dem breiten Raum, den er etwa in Bundestagsdebatten einnimmt
(Halm/Liakova/Yetik 2007: 21), sondern auch an seiner Prisenz in den (Print-)Medien
und auf dem Buichermarkt. Der Diskurs nimmt massiven Einfluss auf politische Agen-
den und Entscheidungen. Insgesamt wichst die ablehnende Haltung gegentiber Islam
und Muslimen in Europa, worauf eine Vielzahl — vor allem quantitativer — Studien ver-
weist (The Pew Global Project Attitudes 2008, Leibold / Kithnel 2008, Petersen 2007,
Bielefeldt 2007: 4f.). Uber das Ausmaf3 sowie die Intensitit der Attacken gegen Islam
und Muslime siehe auch Schiffer / Wagner 2009.

Dartiber gibt nicht nur etwa die umfassende mittelalterliche Textproduktion zur ,, Tiir-
kenfrage® Aufschluss, sondern auch verschiedene Bereiche der Populir- bzw. Alltags-
kultur (Kinderlieder, Mirchen, etc.) sowie Elemente der Sprache. Al-Azmeh spricht von
den Vorstellungen tber den Islam als einem politisch-kulturellen Kanon. Aus diesem
Grunde sollte die gesamte Kategorie ,,Islam® als ein historisches und diskutsives Prob-
lem verstanden werden (Al-Azmeh 1996: 181f.).

Grundsitzlich zu trennen wire etwa der Diskursstrang, der auBenpolitische Ereignisse
zum Gegenstand hat, von dem, der sich auf die BRD bezicht. Die votliegende Arbeit
konzentriert sich auf das Bild von Islam und Muslimen im ,,Innern® (auch wenn beide
Bereiche nie scharf voneinander zu trennen sind und sich gegenseitig beeinflussen). Der
Begriff ,,Diskursstrang™ wird in Anschluss an Jager verwendet (siche Kapitel 1 dieser
Atbeit).



sich verschiedene Vorstellungen in einem Diskurs iiber ,,den Anderen verdich-
ten, sowie die Primissen und Funktionen dieser Diskursstringe offen zu legen, ist
die Aufgabe sozialwissenschaftlicher Kritik.* Die Darstellung des Islams wird
hierbei also als kontingentes und somit historisch verinderbares — und durch
Machtstrukturen beeinflusstes — sozial geteiltes bzw. gliltiges Wissen verstanden.
Theoretischer Ausgangspunkt der Analyse ist somit die Annahme, dass Diskurse
tber ,,Andere®, die sozial denk- und sagbaren Bilder iiber sie, gesellschaftlich erst
konstruiert, geschaffen, werden miissen — aber durchaus praktische soziale und
politische Folgen nach sich zichen. Hierbei gilt es zu bedenken, dass die in gesell-
schaftlichen Diskursen produzierten Bilder, Stereotype und Vorstellungen kei-
neswegs einer etwaigen ,,Wahrheit“ entsprechen miissen — sie werden hier als Ma-
terial verwendet, welches mehr tber die sie produzierenden Gruppen5 und ihre
Situationen als tber die soziale Gruppe, welcher bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben werden, aussagt.6 Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich nicht
mit dem Abgleich der sozialen Realitit und ihrer Reprisentation im Sinne einer
Bias-Forschung, sondern geht vielmehr davon aus, dass jegliches Wissen in einem
kollektiven Konstruktionsprozess sozial hergestellt wird. Der sporadische Verweis
auf Literatur, die sich mit unterschiedlichen ,,muslimischen® Lebensrealititen aus-
einandersetzt, soll zeigen, dass religiése oder kulturelle Vorstellungen und Prakti-
ken (die per se als dynamisch betrachtet werden miissen) schr viel differenzierter
ausfallen als hegemoniale Vorstellungen es vermuten lassen und hat nicht den An-
spruch, den herausgearbeiteten Vorstellungen und Bildern eine ,,richtige” An-
schauungsweise entgegenzusetzen.

Foucault spricht von Kritik als einer und der Genealogie von Diskursen als der anderen
Seite kritischer Sozialwissenschaft (Foucault 1977: 41-48; siche auch Kapitel 1 der vor-
liegenden Arbeit).
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass hier ganz bewusst der Plural verwendet
wird, wihrend ein groBer Teil der Arbeiten, die sich mit dem Islam-Diskurs befassen,
die Gegentberstellung von ,,Mehrheitsgesellschaft™ und Muslimen akzeptiert. Indes er-
scheint der Begriff der Mehrheitsgesellschaft selbst problematisch, weil er diese verein-
heitlicht und der zu untersuchenden Fremdbild-Konstruktion so auf gewisse Weise
folgt.
WSoziale Konstruktion heifit dabei vor allem, daf§ die Fremdbeit nicht im »Wesen« des Fremden liegt,
sondern das Ergebnis einer bestimmten Wirklichkeits- im Sinne von Wissensproduktion eines oder
mehrerer Beobachter ist. (...) Dabei bleibt die Konstruktion an historische, soziale, kulturelle und indi-
iduelle 1 orannabmen und Bedeutungsstrukturen des Zuschreibenden riickgebunden, weshalb es wenig
Sinn macht, die Konstruktion des Fremden anf vermeintliche oder tatsdchliche Unterschiede der Ab-
stammung oder Kultur zuriickufiibren, sondern nur unter Beriicksichtignng der Strukturen der V' erge-
sellschaftung, Beziehungsmuster und Beobachtungssysteme verstanden werden kann, die ein doppelte
Konstruktion der sozialen Wirklichkeit beinhalten.” (Reuter 2002: 37) Die doppelte De-
konstruktion des Fremden bedeutet daher, dass die Wahrnehmung von Personengrup-
pen als ,,Fremde® selbst als eine soziale Praxis zu untersuchen ist (Reuter 2002: 38).
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Im ersten Kapitel soll der fiir die Analyse fruchtbar gemachte theoretische Ansatz
vorgestellt und im sozialwissenschaftlichen Spektrum verortet werden. Hierbei
wird kein Uberblick tber sozialkonstruktivistische Ansitze im Allgemeinen gege-
ben, sondern lediglich das Selbstverstindnis der vorliegenden Arbeit expliziert: Es
geht darum, wie — dem konstruktivistischen Paradigma zufolge — Bilder tber
»Andere” entstehen, welche Wirkungen sie entfalten und welches Verhiltnis zu
gesellschaftlichen Machtverhiltnissen sie aufweisen. Dazu wird im weiteren Ver-
lauf des Kapitels das an Michel Foucault orientierte Konzept des ,,Diskurses® ein-
gefiihrt, welches genau diese Punkte in den Blick nimmt. Ein (fir die Analyse der
Bilder tber Islam und Muslime unmittelbar relevantes) Beispiel fir einen Diskurs
uber ,,Andere® ist der orientalistische Diskurs, der von Edward Said in seinem
1978 erschienenen Klassiker Orientalism analysiert wurde — auf diesen wird in der
gebotenen Kirze einzugehen sein. Die Said’sche Analyse zeigt, wie Denk- und
Redeweisen — auch in scheinbar cher ,,neutralen® Sektoren wie der Kulturproduk-
tion — Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ermdglichen und absichern. Gleichzei-
tig ist die Analyse des orientalistischen Diskurses ein Beispiel fir die Auswirkun-
gen, die Diskurse entfalten kénnen. In der Nachfolge Saids ist herausgearbeitet
worden, dass — auch wenn fiir grundlegende Einsichten zunichst sinnvoll — nicht
von einem otrientalistischen Diskurs ausgegangen werden kann, sondern sich viel-
mehr sowohl konstante, als auch variante Elemente bzw. Konnotationen im Dis-
kurs ausmachen lassen.” Nach der Bezugnahme auf Orientalism sollen Méglichkei-
ten der Kritik von Diskursen vorgestellt werden: Hier wird insbesondere auf die
kritisch-diskursanalytische Theorie, wie sie vor allem am Duisburger Institut fiir
Sprach- und Sozialwissenschaft entwickelt worden ist, Bezug genommen. Dieser
Ansatz wird als Methodik und Begriffsapparat der vorliegenden Arbeit eingefiihrt.

In Kapitel 2 sollen zum einen die Konstruktionsmechanismen ausfindig gemacht
werden, mittels derer Vorstellungen von Islam und Muslimen entstehen und zum
anderen konkrete Bilder tber dieselben herausgearbeitet werden. Das Kapitel be-
wegt sich dabei auf deskriptiver Ebene. Anhand von Schulbtchern, welche — dis-
kursanalytisch formuliert — an der Schnittstelle zwischen Spezial- und Interdiskurs
angesiedelt sind,’ sollen grundlegende und eher konstant vorhandene Vorstellun-

In Diskursen existieren widersprichliche Botschaften nebeneinander. Vorstellungen
vom Anderen, hier: von Islam und Muslimen, sind kein stringentes theoretisches Kon-
zept, sondern weisen vielerlei Briiche auf (Attia 2007: 23). Dies gilt auch, aber nicht nur
fir die Islam-Debatten in den verschiedenen politischen Kulturen der unterschiedlichen
europiischen Nationalstaaten.

Schulbuchtexte werden von Wissenschaftlerlnnen geschrieben und wissenschaftliche
»Erkenntnisse® darin in eine allgemein verstindliche Sprache transformiert. Damit be-
wegen sie sich an der Schnittstelle zwischen Spezial-, also Wissenschafts- und Inter-, al-
so Alltagsdiskurs, wobei stindig Elemente wissenschaftlicher Diskurse in den Interdis-
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gen und Bilder Gber Islam und Muslime dargestellt werden. Hierbei geht es nicht
um ,,positive” vs. ,,negative” Islamdarstellungen — Fremdbilder oszillieren ohne-
hin zwischen positivem und negativem Pol —, sondern vielmehr um die Rekon-
struktion dominierender Vorstellungen (Bielefeldt 2007: 8). Neben den Untersu-
chungsergebnissen einiger (dlterer) Studien zum Thema ,JIslam in deutschen
Schulbiichern® wurde fiir die vorliegende Arbeit eine eigene Untersuchung aktuel-
ler deutscher Schulbtcher durchgefiihrt. Anhand der Islam-Darstellung in Print-
medien soll das durch die Analyse der Schulbiicher herausgearbeitete Bild durch
ein auf diskursive Ereignisse flexibler reagierendes Medium erginzt werden, wel-
ches zu einer Aktualisierung, Spezifizierung, Reproduktion und Transformation
bestehender Stereotype beitrdgt und cher Aufschluss auf bestimmte Diskursstra-
tegien zuldsst. Hierfir kann auf die Ergebnisse einer ganzen Reihe von Untersu-
chungen zurtckgegriffen werden, die in den letzten Jahren zu diesem Thema ent-
standen sind. Durch die Zusammenschau der Ergebnisse der Analysen der unter-
schiedlich funktionierenden Medien Schulbiicher und Printmedientexte ergibt sich
ein Repertoire an Diskursstringen bzw. konkreten Bildern, die gemeinsam den
hegemonialen Islam-Diskurs reprisentieren kénnen. Sowohl im Falle der Schul-
biicher, als auch der Printmedien ist der Darstellung der dominierenden Vorstel-
lungen ecine Reflektion tber das jeweilige Medium vorangestellt, die auf dessen
Bedeutung sowie die Konstruktionsbedingungen der jeweiligen Diskursebene ein-

geht.

Anhand eines bedeutenden Diskursstranges, der sich auf das Geschlechterver-
hiltnis ,,im Islam* bezicht, sollen im in Kapitel 3 Vorstellungen von Islam und
Muslimen auf einer ersten Analyseebene untersucht werden. Die Analyse muss
dabei notwendigerweise exemplarisch bleiben und kann sich nur auf diesen einen
Diskursstrang konzentrieren: Auf Grundlage der herausgearbeiteten Bilder tber
»die muslimische Frau® sowie einiger Erginzungen dieser Vorstellungen auf
Grundlage von populirkulturellem / kultutindusttiellem Material sollen die (be-
schriebenen) etablierten Deutungsmuster als Strategien von Akteuren im Kampf
um soziale Positionierungen verstanden wetden.’” Hierbei wird zum einen auf ei-

kurs einflieBen (Jager 2001: 98). Es wird sich zeigen, dass gesellschaftlich dominante
Bilder auf allen Ebenen wirksam sind (wenn auch in unterschiedlicher Art und Weise)
und sich wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Diskurs in dieser Hinsicht
nicht scharf trennen lassen.

Im Sinne einer rekonstruktiven Forschungslogik werden nicht a priori soziale Gruppen
bestimmt und auf dieser Grundlage ihr Verhalten (oder ihre Strategic) betrachtet, son-
dern von dem Verhalten am Diskurs beteiligter Akteure auf mégliche Strategien ge-
schlossen. Nach Foucault muss Kritik vom Diskurs ausgehen und von seiner Erschei-
nung und Regelhaftigkeit auf seine duleren Mdglichkeitsbedingungen zugehen (Fou-
cault 1977: 37).
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nen Strang der Rassismustheorie, zum anderen auf das Verstindnis von Sozial-
raum und sozialer Welt zurtckgegriffen, wie es von Pierre Bourdieu vertreten
wurde. Mit diesen Ansitzen kénnen Bilder und Vorstellungen von Islam und
Muslimen, hier: ,,der muslimischen Frau®, als Kampf um symbolische Herrschaft
— um Distinktion — verstanden werden. Es soll gezeigt werden, wie soziale Prakti-
ken tber den Islam-Diskurs aufrecht erhalten und legitimiert werden. In diesem
Kapitel gilt es dementsprechend, die ,,hierarchiestabilisierenden® Wirkungen des
Diskurs(stranges) zu untersuchen und herauszuarbeiten, wie tber den Islam-
Diskurs — auf symbolischer Ebene — Kdmpfe im Sozialraum ausgetragen werden,
deren Ausgang tiber die Verfligbarkeit von sozialen Ressourcen (mit-)entscheidet.
Gleichzeitig verdeutlicht die Analyse der Bilder von muslimischen Frauen, dass
der Diskurs Deutungsmuster etabliert hat, die als hegemonial gelten kénnen, in
dem sie sogar in Subkulturen und Milieus dominieren, die sich selbst als wider-
stindig und herrschaftskritisch verstehen.

In Kapitel 4 soll das Islambild auf einer weiteren Ebene analysiert werden. Wah-
rend es im vorangegangenen um die Hierarchie von Akteursgruppen ging, die dis-
kursiv und symbolisch hergestellt, legitimiert und umkampft wird, richtet sich hier
der Blick auf die ordnungs-, normalititsstiftende und hegemoniegenerierende
Funktion des Islam-Diskurses. Dominierende Vorstellungen und Bilder tber Is-
lam und Muslime werden als Mittel begriffen, Zustimmung zu bestehenden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen als solchen zu schaffen. Dies funktioniert tber ver-
schiedene Mechanismen: Zum einen tber den der ,,Wegverweisung®: Insbesonde-
re durch die Kulturalisierung von Phinomenen wird tber bestimmte Probleme
und Ursachen gesprochen, wihrend andere nicht in den Fokus der Aufmerksam-
keit geraten. Der Islam-Diskurs zeigt sich als in héchstem Malle dazu geeignet,
eine essentialistische Kulturvorstellung zu popularisieren und damit nicht nur be-
stimmte Problemlésungen zu favorisieren, sondern auch bestimmte Phinomene
(und Solidarititen) in den Blick zu bekommen — und andere auszublenden. An
dieser Stelle kann abermals auf rassismustheoretische Uberlegungen zuriickgegrif-
fen werden, die darauf hinweisen, wie Uber einen rassistisch-nationalistischen
Komplex Solidarititen organisiert werden. Dariiber hinaus ldsst sich noch ein an-
derer Mechanismus beobachten, tiber den Zustimmung zu dem bestehenden Sys-
tem erreicht wird: Hierbei geht es um die (affirmative) Bezugnahme auf zentrale
Konzepte der burgerlich-kapitalistischen Ordnung wie ,,Freiheit®, ,,Sicherheit,
»Recht™ oder ,,Liberalismus®, die im Zuge der Islam-Debatte hiufig auch von sich
selbst als herrschaftskritisch verstehenden Akteursgruppen als (normative) Be-
zugspunkte genutzt werden (miissen). Das diskursanalytisch angelegte Vorgehen
macht es moglich, die Verschrinkung der verschiedenen Diskursstringe in den
Blick zu nehmen: So kann die systemlegitimierende Funktion, die der Sicherheits-,
ebenso wie der Genderstrang des Diskurses einnimmt, analysiert werden. Im An-
schluss an Antonio Gramsci kénnen die (erfolgreichen) Versuche, Konsens zu
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organisieren, als Kampf um Hegemonie begriffen werden. Es soll gezeigt werden,
wie etwa die staatliche Bezugnahme auf die Rechte von Frauen oder Homosexuel-
len als Zugestindnis begriffen werden kann, welches im ,,Gegenzug®™ die Zustim-
mung zum bestehenden System férdert.'’

Im Abschlusskapitel dieser Arbeit (Kapitel 5) werden die einschligigen Ergebnisse
der vorangegangenen Analyse kurz resimiert (,,Hierarchiestabilisierung® sowie
,»Oystemstabilisierung®™) und ein Ausblick auf deren konkrete Folgen fir die (sozi-
alwissenschaftliche) Diskussion sowie die gesellschaftlichen Realitidten und Kdmp-
fe gegeben. Die Analyse beabsichtigt schlieBlich nicht zuletzt, zu zeigen, welche
Implikationen der Islam-Diskurs hat bzw. welche konkreten sozialen Folgen und
Praktiken mit der Reproduktion dieses Diskurses verkniipft sind — sei es bewusst
oder unbewusst. Dies kann an dieser Stelle nicht systematisch geschehen; trotz-
dem wird es wichtig sein, kurz darauf einzugehen, welche Folgen der beschriebene
Diskurs auf unterschiedlichen Ebenen entfaltet; immerhin sind im Vertlauf der
Arbeit nur zwei — wenn auch nicht unwesentliche — soziale Funktionen des Dis-
kurses iber Islam und Muslime genauer in den Blick genommen worden. Zuletzt
sollen Ankniipfungspunkte und offene Fragen identifiziert werden.

Wie bereits in Kapitel 3 und der gesamten Arbeit, die auf einem weiter unten niher zu
explizierenden sozialwissenschaftlichen Verstindnis aufbaut, geht es nicht um Bewe-
gungen auf der intentionalen Ebene der Akteure bzw. Akteursgruppen. Auch und gera-
de bei nicht-intendiertem Verhalten lasst sich aber aus dieser Sichtweise von , Strate-
gien® sprechen (siche Kapitel 1 und 3 dieser Arbeit).
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1 Methodik und Begriffsapparat

1.1 Sozialer Konstruktivismus und Bilder vom ,,Anderen‘ bzw.
,,Fremden®

,»Der Jude ist ein Mensch, schrieb Jean-Paul Sartre im »Portrit des Antisemiten«, »den
die anderen Menschen fiir einen Juden halten... der Antisemit zacht den Juden.« (Sen
2007: 23)

Im Zuge des /lnguistic turn Ende der sechziger Jahre etablierte sich in den Sozial-
wissenschaften das Konzept des sozialen Konstruktivismus: ,,Das Weltwissen wurde
nun als habitualisierte, durch Diskurse bestimmte und durch Praxis belegte Sinnzuweisung ver-
standen. (Schulze 2007: 45) ,,Wissen iiber sich selbst und die Welt wird also nicht
linger als Spiegel der Wirklichkeit, sondern als soziale Konstruktion betrachtet.
Innerhalb der Soziologie kann man mittlerweile von einem ,,konstruktivistischen
Konsens® sprechen: Die Mehrheit der Ansitze betrachtet das Soziale als ,.kon-
struiert™, wobei die konkreten Vorstellungen von den zugrundeliegenden Kon-
struktionsprozessen deutlich divergieren (Diaz-Bone 2006c: 17). Mit der konstruk-
tivistischen Grundannahme verbunden ist auch ein prinzipielles Infragestellen der
wissenschaftlichen Moglichkeit, ,,objektives Wissen® zu bestimmen. Wissenschaft-
lerInnen konstruieren aus dieser Perspektive aktiv Realitit, statt ,,Wirklichkeit®
lediglich zu entdecken. Dabei werden die verschiedenen Kategorien, welche die
Realitit ordnen sollen, in Abgrenzung zueinander konstruiert.!! Die Einteilung der
Wirklichkeit in Kategorien macht bestimmte Unterschiede zu bedeutsamen und
hebt besondere Aspekte der Merkmalstriger, die in eine Kategorie gruppiert wer-
den, heraus (Oudshoorn 2004: 243f.). Im common sense, also dem dominierenden
sozialen Wissen, héufig als natirliche Kategorien verstandene Konzepte wie
,»Volk“ oder ,,Nation® kénnen mit Hilfe des konstruktivistischen Paradigmas als
sozial ,erfundene®, aber deswegen nicht minder wirksame Vorstellungen be-
schrieben werden:

,Solche Begriffe sind kulturelle Deutungsmuster, ohne die es nicht gibe, was sie be-
zeichnen. Deshalb ist die semantische Konstruktion des Eigenen und des Fremden kon-
stitutiv fiir den Nationalismus, den Antisemitismus und die Xenophobie. Weder die
staatliche Ausgrenzungspolitik noch die Gewalt auf der Strafle wire ohne die semanti-
sche Konstruktion moglich.“ (Holz 2001: 30)

Der ,,Wille zur Wahrheit (Foucault), das Streben nach universellem Wissen verstirkt
(auBerhalb des sozialwissenschaftlichen ,konstruktivistischen Konsenses®) den An-
schein, es handle sich hier um ,,nattrliche Kategorien®. Welche ,,Fakten® als universales,
gtiltiges Wissen erscheinen, entscheidet sich je nach sozialem Kontext.

15



Entsprechend der konstruktivistischen Idee ldsst sich formulieren, dass es keine
objektiven Kriterien fiir Fremdheit gibt, sondern diese Zuschreibung immer auf
einem Prozess der sozialen Konstruktion und Kategorisierung beruht (Reuter
2002: 77). Die Konstruktion von Fremdheit unterliegt Verdnderungen und ist his-
torisch kontingent. Fremdheit wird durch Praktiken, die Differenz setzen, erst
hergestellt (Reuter 2002: 57, 71)."

,Je nach Einbettung der Einheimischen-Fremden-Beziehung in elementare Muster sozi-
aler Interaktion sowie den Erfahrungs- und Wissenshorizont der Akteure kann eine als
unbedeutsam vorgefundene Differenz der gesellschaftlichen Umwelt zur relevanten Diffe-
renz werden, indem gerade diesem oder jenem Unterschied ein besonderer Sinn ver/iehen
wird. Die Konstruktion des Fremden hingt also davon ab, welche Bedeutungs- und Er-
fahrungsebene die Etikettierenden als Grundlage fir die Beschreibung des Beziehungs-
verhiltnisses zwischen dem Eigenen und dem Fremden heranzichen [Hervorhebungen
im Original].“ (Reuter 2002: 32)

»Soweit Individuen in ihren Wahrnehmungs- und Deutungsaktivititen in kollektive
Deutungs- und Sinnbildungsprozesse eingebunden sind, ist das, was jeweils als fremd
aufgefalit wird, von vorherrschenden Modellen und deren sich wandelnden Funktionen
in einer Kultur und Gesellschaft abhingig [Hervorhebung im Original]. (Albrecht
1997:88)

Als Produkt sozialer Aushandlungsprozesse beschreibt Fremdheit dieser Denk-
weise entsprechend ein kontextgebundenes Phinomen, mit dem spezifische In-
und Exklusionsverhiltnisse gekennzeichnet werden (Reuter 2002: 37f). Eine Sozi-
ologie des Fremden kann ihren Gegenstand also nicht in der theoretisch voraus-
setzungslosen empirischen Beschreibung der Eigenschaften und Merkmale als
fremd angeschener Personen(-gruppen) finden. Die Aufmerksamkeit ist vielmehr
auf die Prozesse der sinnhaften Konstruktion sozialer Wirklichkeit und damit auf
die Semantiken, Regeln und Ordnungsstrukturen zu richten, vor deren Hinter-
grund Individuen und soziale Gruppen als Fremde wahrgenommen werden
(Scherr 1999: 52). Fremdheit gibt es dieser Ansicht nach nicht unabhingig von der
sprachlichen Bezugnahme auf Fremdheit, sie besitzt kein Referenzobjekt, sodass
die Bedeutungen des Wortes Fremdheit unweigerlich zu ihren pragmatischen
Verwendungsweisen fithren (Reuter 2002: 34). Konstruktionen des Fremden sind
hierbei nicht autonome Kreationen eines Individuums, sondern gesellschaftlich

12

Die Geschichtswissenschaft scheint zu zeigen, dass die kritische Betrachtung der zuvor
gefiihrten Begriindungsdiskurse oft nur in der Retrospektive méglich ist. Formen von
Wahrnehmung und Wissenskategorien sind an das in der jeweiligen Zeit vorherrschende
Weltbild gebunden (Hofert 2007: 85). ,,Mendel sagte die Wabrheit, aber es war nicht »inm Wab-
ren« seiner Epoche. “ (Foucault 1977: 24)
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geprigt. Sie unterliegen einer sozialen Normierung. Die Richtigkeit der Norm
wird nicht permanent reflexiv hinterfragt, denn die gesellschaftlich verankerten
Deutungsmuster vetlieren im Laufe des Sozialisierungs- und Internalisierungspro-
zesses ihren Konstruktcharakter; sie erscheinen als Selbstverstandlichkeit und
Normalitit (Reuter 2002: 36):

,Die Trennung des Eigenen vom Fremden erscheint im Handeln und BewuBstsein der
Menschen aber nicht pausenlos als Folge einer Ordnungskonstruktion, also als menschli-
che Produktion, sondern besitzt vielerorts den Status des »Selbstverstindlichen«. Das
liegt vor allem daran, daf} die Trennung zwischen Eigenem und Fremdem eine Tren-
nung zwischen sozial verhandelten Bedeutungskategorien ist, die zum GroBteil habitua-
lisiert, institutionalisiert, durch Sozialisation und Typisierung zu einer »objektiven Tatsa-
che« der gesellschaftlichen Wirklichkeit geronnen ist [Hervorhebung im Original].
(Reuter 2002: 10)

Fremdheit muss als eine soziale Konstruktion verstanden werden; die Unterschei-
dung von Figenem und Fremdem erfolgt dabei anhand sozial regulierter, zum Teil
héchst kontingenter Zuschreibungsprozesse.”” Der oder die Fremde erscheint in
der Regel als Bedrohung und dient hiufig gleichzeitig als Projektionsfliche unbe-
wusster Wiinsche und Angste sowie verdringter Personlichkeitsanteile. Dabei ist
die Figur des Fremden wesentlich zum Finden eigener Identitit (Schmitt 2003:
125¢£).

Rommelspacher unterscheidet zwischen einer allgemeinen Kategorie des Anderen
und einer spezifischeren des Fremden. Beide Begriffe zielen aber auf die Kon-
struktion eines Gegentibers und decken sich so auf analytischer Ebene weitgehend
(Rommelspacher 2002: 10f.). Fremdheit ist dabei nicht nur Ausdruck einer aktuell
erlebten Beziechung, sondern meist im Kontext einer langen Geschichte und eines

B o Trotz der Asymmetrie von Fremdbeitsrelationen greift die einseitige Interpretation des Zuschreibungs-

begriffs zu kurg, die eine vorschnelle Konvergenz wischen »Zuschreibenden« und »Zugeschriebenen«
mit einem eindentigen »Tater-Opfer-Schemac dort vermuten lifit, wo Zuschreibungen im wechselseitigen
Austansch hergestellt werden [Hervorhebung im Original]. (Reuter 2002: 36) Hier versucht
Reuter unter einem interaktionistischen Ansatz zu betonen, dass auch das Verhalten und
die Ansichten der Gruppe, welche als fremd bestimmt wird, nicht statisch, sondern in
den Prozess der Ingroup/Outgroup-Konstellation aktiv mit eingebunden sind. Selbst-
wahrnehmung und Verhalten der Outgroup sind tatsidchlich von der erdrterten Kon-
struktion beeinflusst und beeinflussen so wiederum Vorstellungen ,,iber den Anderen®.
Diese Uberlegungen diitfen allerdings nicht dahingehend missverstanden werden, von
einem gemeinsamen Konstruktionsprozess auszugehen, an dem beide Gruppen gleicherma-
fien teilhaben. Soziale Faktoren wie Macht, Prestige, Ansehen und Einfluss auf den 6f-
fentlichen Diskurs sind in der Regel vollig unterschiedlich verteilt. Trotzdem ist davon
auszugehen, dass die ,,fremde® Gruppe sich zu diesen Ansichten irgendwie verhalten
muss und dartiber zwangsliufig in eine Interaktion mit dieser Ansicht tritt.
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