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Einleitung

»�Wissenschaft aber und Kunst gehen für den 
Menschen aus der Erfahrung hervor.«

Aristoteles

§ 1  Die vorliegende Untersuchung verteidigt die moderne These, 
dass wir die menschliche Vernunft als die Fähigkeit zur Kritik verste-
hen können. Dieser Zusammenhang von Kritik und Vernunft kann 
auf mindestens zwei Weisen konzipiert werden. Eine Möglichkeit 
ist, die kritische Fähigkeit der Vernunft als ein spezifisch rationa-
les Vermögen zu erläutern. In dieser Perspektive steht das kritische 
Denken dem Menschen als gegebenes Potenzial zur Verfügung, und 
es kommt philosophisch vor allem darauf an, dieses Potenzial re-
flexiv zu identifizieren. Diese Untersuchung nimmt einen anderen 
Standpunkt ein. Sie argumentiert, dass die kritisch zu verstehende 
Vernunft sich nur durch Erfahrung konstituiert – durch konkret situ-
ierte, praktisch und körperlich vermittelte Erfahrungsprozesse. Die 
Erfahrung kann damit nicht als ein bloßer Gegenstand einer kritisch 
zugreifenden Vernunft verstanden werden. Sie ist als die praktische 
Form selbst zu verstehen, in der allein Kritik sich verwirklicht. Erst 
in dieser Perspektive, so die hier entwickelte Argumentation, kann 
die moderne These Fuß fassen, dass die menschliche Vernunft als 
eine kritische Vernunft verstanden werden sollte.

Das Thema der Kritik ist ein ständiger Topos der modernen 
Philosophie. Angefangen mit Kants Behauptung, »das eigentliche 
Zeitalter der Kritik« (KrV A, 9) sei angebrochen, bis hin zu Latours 
(Latour 2004) skeptischer Zeitdiagnose, die Wertschätzung der 
Kritik sei umgeschlagen in eine selbstreferentielle Kultur des Hin-
terfragens, spielt die Frage nach der Natur und der Legitimation 
von Kritik immer wieder eine zentrale Rolle in der philosophischen 
Selbstverständigung.1 Ein wesentlicher Grund dafür, dass die Kritik 

1	 Zur Begriffsgeschichte von »Kritik« vgl. immer noch : Röttgers 1975.
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so stark diskutiert wird, liegt in ihrer Verbindung zu dem ebenso 
modernen Leitthema der Autonomie. Kritik ist so relevant, weil sie 
die Möglichkeit einer selbstständigen Stellungnahme verspricht, in 
der die Vernunft allein darüber bestimmt, ob ein Urteil gerecht-
fertigt ist oder nicht. Vernunft in diesem kritischen Sinne ist nur 
sich selbst verpflichtet, ihrem eigenen Gesetz, und nicht etwa einer 
äußeren Autorität oder dem Wunschdenken.

Hier wird die Position vertreten, dass das moderne Interesse an 
der Kritik sich aus der Tatsache erklärt, dass die recht verstandene 
Kritik sachgebunden ist. Bei aller Kritik an der Kritik steht sie für das 
Versprechen, der Sache selbst ihr Eigenrecht zu lassen. Auch dieser 
Gedanke findet sich bereits bei Kant, dessen Kritik der Vernunft ja 
die Kritik einer Metaphysik ist, die keine kontrollierbare Sachbin-
dung mehr kennt und daher in ein »bloßes Herumtappen« verfällt. 
Diese Kritik ist eine Selbstkritik und damit die Ausübung der Auto-
nomie zum Zwecke der stärkeren Sachbindung des Denkens. Eben 
dieser Zusammenhang wird durch den Fokus auf den Erfahrungs-
bezug des Denkens sichtbar. Kritik ist nicht das beliebige Spiel von 
Meinung und Gegenmeinung, noch spricht sich in der Vernunft die 
Autorität einer allzu selbstsicheren Aufklärung aus, die letztlich alles, 
was ihr nicht ähnlich sieht, blindwütig unterdrückt und verwirft.

Die hier eingenommene Position sucht also einen Kurs zwischen 
der Skylla einer nur noch selbstrefenziellen Postmoderne (Rorty 
1979) und der Charybdis einer allzu negativen Dialektik der Auf-
klärung (Adorno 1966). Die kritische Vernunft muss, so die These, 
als eine in der Praxis durch die Erfahrung konstituierte Form der 
gebundenen Freiheit verstanden werden : Gelingende Kritik befähigt 
dazu, sowohl die Möglichkeiten als auch die Zwänge zu begreifen, 
die für den je gegenwärtigen Spielraum des Denkens und Handelns 
von Relevanz sind. Diese gebundene Freiheit ist eine Vernunft der 
Erfahrung, insofern sie sich der Erfahrung nicht entgegengesetzt, 
sondern im Gegenteil auf sie verwiesen bleibt. Kritik muss, ja darf 
sich nicht von der Erfahrung isolieren, um sich als autonom zu be-
greifen. Die kritische Selbstbestimmung des Denkens, seine Auto-
nomie, ist nur durch Erfahrung möglich und wirklich.

§ 2  Damit ist die hier eingenommene Position grob umrissen. Die 
vorliegende Untersuchung entwickelt dieses Verständnis der kriti-
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schen Vernunft, indem sie nacheinander fünf philosophische Posi
tionen des 19. und 20. Jahrhunderts sichtet : Den Logischen Empi
rismus Carnaps, die postanalytischen Empirismuskritiken von 
Davidson und McDowell sowie die Erfahrungskonzeptionen der 
Pragmatisten Peirce und Dewey. Alle fünf nehmen Stellung zu der 
Frage, wie das Verhältnis von Vernunft und Erfahrung bestimmt 
werden muss. Sie alle verstehen ihre Position als eine Artikulation 
und Anerkennung der modernen Idee, dass Erfahrung zur Kritik 
befähigt. Der Erfahrungsbezug ist somit der rote Faden, der die Dis-
kussion dieser Positionen miteinander verbindet und es erlaubt, sie 
auch systematisch aufeinander zu beziehen.

Deweys pragmatistische Philosophie der Erfahrung ist nicht nur 
das Ende, sondern auch der vorläufige Abschlusspunkt dieser Un-
tersuchung. Dewey konzipiert Kritik konsequent als eine praktische 
Form der gebundenen Freiheit, als die situierte und erfahrungs-
geleitete Praxis der inquiry (dt. »Untersuchung«). Seine Position 
entspricht somit dem, was hier als systematisches Desiderat einer 
Erläuterung der Kritik vorgestellt wurde : Für Dewey gewinnen wir 
Autonomie nur in der Praxis durch Erfahrung.

Doch es geht in dieser Untersuchung nicht primär darum, 
Deweys Verständnis der Kritik als Erfahrung zu entwickeln. Dazu 
hätte es ausgereicht, sich nur mit Dewey zu beschäftigen. In der 
hier entworfenen Konstellation wird Deweys Position erkennbar als 
eine mögliche Antwort auf eine allgemeine moderne Problemlage, 
die weit über den Pragmatismus hinausgeht. Durch die differenzie-
renden Bezüge auf andere mögliche Positionierungen wird Deweys 
Philosophie der Erfahrung nicht einfach als eine sachlich angemes-
sene Position hingestellt, sondern an der Sache selbst gemessen. Die 
historische Breite der hier vorgenommenen Untersuchung – mit 
Autoren von 1870 bis zur Gegenwart – lässt verständlich werden, 
dass die hier in den Blick genommenen Positionen gemeinsame 
Antworten auf eine geteilte Problemwahrnehmung sind. Ein Pro
blem, das sich nicht nur linear in der Entwicklung einer philosophi-
schen Tradition entfaltete (wie etwa der analytischen Philosophie), 
sondern über die jeweiligen Traditionszusammenhänge hinaus geht 
und sie verbindet. Die Vielfalt der gegebenen Antworten und ihrer 
systematischen Bezüge untereinander lässt deutlich werden, dass 
die hier behandelten Autoren sich alle – auf je eigene Weise, und 
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mit jeweils guten Gründen und Argumenten – mit dem Problem 
beschäftigen, das hier im Vordergrund steht : Das moderne Problem 
der Kritik.

§ 3  Zwei Ergebnisse dieser detaillierten Diskussion sollen hier, zum 
Zwecke der Einleitung, vorausgeschickt werden. Sie helfen die in-
terne Gliederung dieser Studie nachzuvollziehen, also die systema-
tischen Beziehungen, die die hier verhandelten Autoren untereinan-
der einnehmen. Die erste wichtige begriffliche Unterscheidung, die 
in dieser Untersuchung vorgenommen wird, ist die Gegenüberstel-
lung eines formalistischen Ansatzes zur Erläuterung des Verhältnis-
ses von Autonomie und Erfahrung und seiner postformalistischen 
Kritik. Dieser Unterschied beschreibt das Verhältnis zwischen der 
ersten detailliert untersuchten Position, dem Logischen Empiris-
mus, zu den restlichen Autoren, ob nun postanalytisch oder prag-
matistisch : Während der Logische Empirismus das Denken forma-
listisch beschreibt, vertreten die anderen Autoren die Auffassung, 
dass mit einem Formalismus die kritische Autonomie gerade nicht 
zu fassen ist.

Der Begriff des Formalismus dient dabei zunächst nur einer 
Charakterisierung des Logischen Empirismus’ von Rudolf Carnap. 
Dessen Position hat in der vorliegenden Untersuchung die Funk-
tion, exemplarisch aufzuzeigen, wie das Kritik ermöglichende Ver
hältnis von Autonomie und Erfahrung nicht konzipiert werden 
kann : Der Logische Empirismus, so die hier vertretene These, miss-
versteht die notwendige Verbindung von Kritik und Erfahrung auf 
eine charakteristische Weise. Für ihn ist die Erfahrung immer nur 
ein Gegenstand rationaler Bezugnahmen, der dem Denken zur wei-
teren Reflexion gegeben ist. Obgleich der Logische Empirismus sich 
von dem Subjektbegriff des klassischen britischen Empirismus ver-
abschiedet hat und die wissenschaftliche Vernunft als eine intersub-
jektive sprachliche Praxis konzipiert, hat er strukturell das gleiche 
Erfahrungsverständnis. Die Wissenschaft, wie sie der Wiener Kreis 
konzipiert, bedient sich der Erfahrung und bleibt damit immer auf 
Distanz zu ihr, was schließlich zwangsläufig in den Skeptizismus 
mündet. Anders gesagt : Erfahrung bleibt hier ein lediglich kon-
tingentes Moment einer formalistisch abstrakten Vernunft. Dieser 
formalistisch zugespitzte Empirismus ist der Kontrapunkt, von dem 
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sich alle anderen hier diskutierten Positionen – von Davidson bis zu 
Dewey – kritisch absetzen.

Carnaps Formalismus lässt das hier verhandelte Problem in aller 
Deutlichkeit zu Tage treten : Für ihn sind die logischen Beziehungen 
des Denkens reine Strukturbeziehungen, die für sich genommen 
keinen konstitutiven Bezug zur Wirklichkeit aufweisen müssen. 
Die Fähigkeit zur Selbstreflexion wird für ihn im Medium der for-
malen Logik realisiert, in Form von objektiv definierbaren Theo
riesprachen und Strukturbeschreibungen, die in der intersubjekti-
ven Praxis der Wissenschaft vorgeschlagen und reflektiert werden 
können. Die Logik ist für Carnap das eigentliche Versuchsfeld der 
Wissenschaft, auf dem unterschiedliche Strukturen entworfen wer-
den können, die sich dann erst in der konkreten Konfrontation mit 
der Erfahrung (durch Protokollsätze) bewähren. Dieser Formalis-
mus ist somit deutlich identifizierbar als eine ebenso moderne wie 
problematische Artikulation der Kritik : Die konsequente Trennung 
von formaler Logik und empirischem Inhalt soll gleichermaßen die 
Freiheit der rationalen Selbstbestimmung wahren wie auch die kri-
tische Bindung durch die Erfahrung verteidigen.

Carnaps Formalismus scheitert, wie ich zeigen werde, auf meh-
reren Ebenen : Als Beschreibung der Wissenschaft ist er zu theorie
lastig und als Beschreibung der Autonomie führt er in den Skep-
tizismus. Der Logische Empirismus hat also ein Problem mit der 
doch eigentlich von ihm offensiv behaupteten Sachbindung der 
wissenschaftlichen Vernunft. Dieses Problem verdichtet sich – und 
das lässt den Wiener Kreis zu einem so guten Ausgangspunkt für 
die weitere Diskussion werden – im Erfahrungsbegriff. Der Forma-
lismus kann nicht erläutern, wie die objektiv »gegebene« Erfahrung 
verbindlich für das Erkennen sein kann und dabei dem Denken die 
Möglichkeit belässt, sich kritisch auch von der angemaßten Auto-
rität der Erfahrung zu distanzieren. Auf diese Weise lässt der For-
malismus erkennbar werden, dass im Namen der Kritik zwei kon-
fligierende Forderungen an die Erfahrung herangetragen werden : 
Die Erfahrung soll das Denken verbindlich leiten und ihm zugleich 
doch die Distanz gewähren, ohne die es sich nicht als eine kritische 
Rationalität verstehen kann. Am Formalismus wird damit gerade 
der Konflikt erkennbar (und artikulierbar), der die ganze weitere 
Diskussion bestimmt : Der Konflikt zwischen der Autonomie des 
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Denkens und der gleichzeitig erforderlichen Sachbindung durch die 
Erfahrung.

§ 4  Dieser vom Formalismus aufgeworfene, aber nicht gelöste 
Konflikt zwischen Autonomie und Erfahrung ist das Leitmotiv der 
weiteren Diskussion. Alle weiteren besprochenen Positionen sind 
Versuche, zu diesem Konflikt Stellung zu nehmen. Mit dieser Fest-
stellung kommen wir zu der zweiten zentralen begrifflichen Unter-
scheidung, die diese Studie strukturiert : die Frage, ob dieser Kon-
flikt als ein Problem wahrgenommen wird, das gelöst werden muss, 
oder aber als ein Konflikt, den eine Theorie der kritischen Vernunft 
anerkennen sollte. Während die hier verhandelten postanalytischen 
und pragmatistischen Autoren zwar unter dem Banner des Post-
formalismus vereint werden können, wird durch den Blick auf den 
Erfahrungsbegriff ein maßgeblicher Unterschied zwischen ihren 
Ansätzen sichtbar. Summarisch formuliert : Während die postana-
lytische Philosophie, der Tradition des Logischen Empirismus fol-
gend, die Erfahrung weiterhin als einen Gegenstand des Denkens 
thematisiert, begreift der klassische Pragmatismus den Konflikt 
zwischen Autonomie und Erfahrung als einen praktischen Konflikt 
in der Erfahrung selbst.

Die postanalytische Philosophie orientiert sich an einem, wie ich 
es nennen möchte, deklarativen Erfahrungsbegriff. Die Erfahrung 
wird an dem Paradigma des Zeigens thematisiert. Erfahrung ist 
danach das, worauf wir – zum Beispiel in Diskussionen oder Expe-
rimenten – hinweisen können. Ein Indiz für ein deklaratives Erfah-
rungsverständnis ist, wenn die Diskussion sich immer an konstati-
ven Sätzen der Form »das ist rot« oder »dieser Würfel« orientiert. 
Das ist der Sinn der »Deklaration« : Es geht darum, den rationalen 
Gehalt dieser Erfahrungen festzulegen, so wie auf einem Paket de-
klariert wird, was in ihm steckt. Der Logische Empirismus hat diese 
Richtung vorgegeben, indem er alle für die Kritik relevante Erfah-
rung auf »Protokollsätze« beschränkte ; doch auch noch McDowells 
formalismuskritische Philosophie orientiert sich, wie ich in dem 
entsprechenden Kapitel zeige, weiterhin an diesem deklarativen 
Grundverständnis.

Das schwerwiegende Problem dieser deklarativen Erfahrungs-
konzeption ist, dass sie die zeitliche Dynamik der Kritik nicht zu 
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erläutern vermag. Sie thematisiert Erfahrungsurteile immer nur als 
Einzelereignisse. Diese Einschränkung erzeugt eine systematische 
Blindheit : Der deklarative Ansatz kann erläutern, wie wir im Urteil 
die Erfahrung bestimmen, aber nicht, wie die Erfahrung uns – also 
das Denken – bestimmt. Dadurch aber wird die behauptete Sach-
bindung durch die Erfahrung immer noch zu einseitig gefasst. So-
lange die Erfahrung als ein passives Ereignis vorgestellt wird, dessen 
Gehalt »deklariert« wird, ist der Formalismus noch nicht wirklich 
überwunden.

Dieses Problem wird greifbar durch den Kontrast mit dem Ver-
ständnis der Erfahrung, das der klassische Pragmatismus als Gegen-
vorschlag unterbreitet. Der pragmatistische Ausgangspunkt zur Er-
läuterung des rationalen Weltbezugs ist nicht der zu deklarierende 
Erfahrungsgehalt, sondern die Erfahrung, die wir nicht verstehen. 
Was Peirce »irritation of doubt« und Dewey »indeterminate situa-
tion« nennt, sind Erfahrungen, auf die sich eben gerade nicht erklä-
rend hinweisen lässt. Sie sind vielmehr in ihrem Gehalt immer erst 
unbestimmt, es kann noch nichts deklariert werden. Gerade in die-
ser Unbestimmtheit findet der Pragmatismus aber die konstitutive 
Verschränkung von Autonomie und Erfahrung : Die Unbestimmt-
heit der Erfahrung lässt sie überhaupt erst zu einem Problem wer­
den, so dass die kritische Reflexion, die sich des Problems annimmt, 
von vornherein mit ihr verbunden ist.

Die pragmatistische Erläuterung der Vernunft setzt also nicht 
bei einer Konfrontation der Vernunft mit der Erfahrung an, son-
dern bei der Praxis, durch die diese unbestimmte Erfahrung erst 
eine sinnhafte Gestalt gewinnt. Das ist die Praxis der inquiry. Die 
pragmatistische Kernthese ist, dass diese Praxis sich sachlich zu 
binden vermag, wenn sie sich der als unbestimmt erfahrenen kon-
kreten Situation zuwendet und von ihr affizieren lässt. Die Praxis 
der inquiry ist eine Praxis der Artikulation der Erfahrung, die dann 
gelingt, wenn sie die problematische Erfahrung in ihre Praxis mit 
einbezieht, anstatt nur über sie zu urteilen.2

2	 Die artikulativ-transformative Auffassung der inquiry ist nicht zu ver-
wechseln mit Brandoms (1994) neopragmatistischer Strategie, bereits logisch 
wirksame Normen zu explizieren. Das Resultat der inquiry legt keinen verbor-
genen Gehalt der Erfahrung frei, sondern nimmt, in gebundener Freiheit, Stel-



14  |  Einleitung 

Anschaulich greifbar wird dieses pragmatistische Grundver-
ständnis in der wissenschaftlichen Praxis des Experiments. Das Ex-
periment wird von Peirce und Dewey als eine Praxis der bewussten 
Manipulation von Erfahrungen verstanden. Diese Praxis vermag 
das Verständnis des Gegenstands zu erweitern, indem sie neue 
und womöglich überraschende Zusammenhänge in der Erfahrung 
– etwa durch den Einsatz von Instrumenten – provoziert. Denken 
wird in dieser pragmatistischen Perspektive somit nicht als eine rein 
kognitive Operation begriffen, sondern als ein Eingriff in die irri-
tierende Situation selbst, als eine Veränderung der Erfahrung durch 
die konkrete Praxis der inquiry.

Damit markiert der pragmatistische Gegenbegriff zum deklarati-
ven Verständnis der Erfahrung ein transformatives Verständnis der 
Erfahrung. Der Konflikt zwischen den beiden Forderungen an die 
Erfahrung, deren Unvereinbarkeit der Formalismus so klar bloß-
legt, wird in dieser pragmatistischen Perspektive in der initialen Er-
fahrung der Unbestimmtheit selbst verortet. Anders als im Forma-
lismus und bei den hier behandelten postanalytischen Philosophen 
fordert der klassische Pragmatismus nicht dazu auf, diesen Konflikt 
aufzulösen, sondern begreift ihn als das eigentlich kontrollierende 
Moment der sachgebundenen Praxis der Kritik

§ 5  Mit dem Kontrast zwischen dem deklarativen und dem trans-
formativen Erfahrungsbegriff ist die zentrale These und das Ergeb-
nis dieser Untersuchung benannt : Erst die Anerkennung, dass der 
Konflikt zwischen Autonomie und Erfahrung einen konstitutiven 
Teil der Erfahrung darstellt, ebnet den Weg zu einer angemesse-
nen Artikulation der Kritik. Denken und Erfahrung sind in der 
Erfahrung konflikthaft aufeinander bezogen. Der Pragmatismus 
beschreibt diesen Zusammenhang mit der These, dass Ideen, Vor-
stellungen und sprachliche Bedeutungen einen irreduzibel antizipa­
tiven Charakter haben. Eine Überzeugung zu haben, heißt dem-
nach, bestimmte praktische Konsequenzen zu erwarten. Erfahrung 
ist, dass sich diese Erwartungen nicht, oder nicht in der Form, er-
füllen. In der hier eingenommenen Perspektive wird deutlich, dass 

lung zu ihr. In der inquiry verändert sich sowohl das Bezugsobjekt als auch das 
Subjekt der Stellungnahme.
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diese Diskrepanz zwischen Erwartung und Erfüllung rationalitäts-
theoretisch zu lesen ist. Der pragmatistische Hinweis auf die Span-
nung von Erwartung und Erfüllung soll uns nicht dazu ermuntern, 
bessere Erwartungen zu fassen.3 Im Gegenteil ist es gerade diese 
Diskrepanz, die uns erst zu denken erlaubt. Sie drückt eine Span-
nung aus, die konstitutiv ist für denkende, und d. h. hier : sich in der 
Erfahrung orientierende Wesen.

Um diese Neuperspektivierung der Kritik konsequent zu arti-
kulieren, ist es erforderlich, über die vom Formalismus gezogenen 
thematischen Grenzen hinauszugehen. Das ist eine weitere zentrale 
Einsicht der vorliegenden Untersuchung : Die postformalistische 
Kritik am Erfahrungsbegriff weist über sich selbst als philosophi-
sches Thema hinaus. Um den Konflikt von Autonomie und Erfah-
rung angemessen zu verstehen, greift die vorliegende Untersuchung 
immer weiter aus. Die anfängliche thematische Engziehung des 
Wiener Kreises, Kritik nur als ein Problem der »wissenschaftlichen 
Vernunft« zu sehen, weicht einer zunehmenden Kontextualisierung. 
Nicht nur die Praxis der Vernunft muss als eine situierte Praxis ver-
standen werden – auch das Problem der Kritik, das zu der Reflexion 
auf diese Praxis auffordert, erweist sich als ein situiertes Problem.

Von besonderer Bedeutung ist das vom Formalismus völlig aus-
geblendete moderne Naturverhältnis. Es erweist sich als eine maß-
gebliche Voraussetzung für das moderne Problem der Kritik. Daher 
rücken mit McDowell und Dewey auch zwei formalismuskritische 
Philosophien in den Blick, die ihre Rekonfiguration der Erfahrung 
mit einer Kritik des modernen Naturbildes verbinden. Sie richten 
sich gegen das Verständnis der Natur als ein »entzaubertes« Reich 
objektiver Verhältnisse, in dem Bedeutungen und Werte keinen 
Platz finden (Daston 2014). Hier zeigt sich eine thematische Par-
allele zwischen dieser naturalistischen »Entzauberung« der Welt 

3	 Hier zeigt sich eine Differenz zwischen Peirce und Dewey, die ich im vor-
letzten Kapitel ausführlich erläutere. Peirce konzipiert die Praxis der inquiry 
immer noch empiristisch, insofern er der Wissenschaft das ideale Ziel unterlegt, 
im unendlichen Forschungsprozess auf eine »ultimate opinion« zu konvergieren 
– was nichts anderes hieße, als die Diskrepanz von Erwartung und Erfüllung 
aufzulösen. Obgleich Peirce dieses Ziel als ein Ideal (und dann sogar nur noch 
als eine Hoffnung) markiert, widerspricht es seiner eigenen rationalitätstheore-
tischen Einsicht in die intrinsische Spannung von Denken und Erfahrung.
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und der Leitfrage, wie objektive Erfahrungen das Denken normativ 
zu binden vermögen. In beiden Kontexten scheint Bedeutung nur 
durch Zuschreibung möglich zu sein, durch eine Projektion auf ein 
für sich genommen normativ unempfängliches Material.

Beide Autoren, Dewey und McDowell, verbinden ihre Formalis-
muskritik daher mit einem revidierten Naturalismus, der verständ-
lich werden lassen soll, wie die Vernunft als ein Teil der Natur be-
griffen werden kann und nicht als ihr Gegenüber. Die Dominanz des 
hier thematischen Leitkonflikts von Autonomie und Erfahrung zeigt 
sich dann auch daran, dass diese beiden Autoren ihren revidierten 
Naturalismus jeweils ganz anders anlegen. Während McDowell sich 
am aristotelischen Ideal einer konstitutiven Einheit von Natur und 
Vernunft orientiert, entwirft Dewey das lebendige Naturverhält-
nis, unter Rückgriff auf Darwin, als grundsätzlich konfliktbehaftet 
(Särkelä 2015). Wieder lässt sich die gegensätzliche Tendenz beob-
achten, den Konflikt zwischen Autonomie und Erfahrung entweder 
philosophisch zu lösen (oder aufzulösen) – oder aber ihn zu einem 
konstitutiven Moment des menschlichen Lebens, ja in Deweys Fall 
sogar der lebendigen Natur überhaupt, zu erklären.4

4	 Dieses Buch ist die überarbeitete Fassung einer Habilitationsschrift, die 
dem Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Universi-
tät Berlin vorgelegt wurde. Ich danke diesem Fachbereich sowie allen Kollegen 
am Institut für Philosophie, die mich in der langjährigen Forschung zu die-
sem Thema unterstützt und gefördert haben. Auch danke ich der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft für die Förderung dieses Projektes und dem Meiner 
Verlag für das freundliche Lektorat. Besonderer Dank geht, in alphabetischer 
Reihenfolge, an Andreas Antić, Georg Bertram, Fabian Börchers, Maria Buzhor, 
Stefan Deines, Daniel-Martin Feige, Roberto Frega, Stefan Gosepath, Michael 
Hampe, Mark Halawa-Sarholz, Hilge Landweer, Jan Müller, Andrew Norris, 
Dorothea Katharina Ritter, Jan Slaby und Christian Straub. Nicht zuletzt sei 
Stefanie Volbers & der quirligen Berliner crew gedankt, für so Vieles und noch 
viel mehr.
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