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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommer 2008 von der Philosophisch-
Pidagogischen Fakultit der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingol-
stadt als Dissertation angenommen. Sie wurde von Prof. Dr. Reto Luzius
Fetz (Eichstatt) und als Zweitgutachter von Prof. Dr. Christoph Hubig
(Stuttgart) betreut. Dank schulde ich der Studienstiftung des Deutschen
Volkes fur die grofiztigige Gewahrung eines Promotionsstipendiums und
der Eichstatter Universitatsgesellschaft e. V. fur die Verleihung des ,,Prei-
ses fur herausragende wissenschaftliche Abschlussarbeiten®. Zahlreiche
philosophische Anregungen erhielt ich in Eichstatt insbesondere durch
Dr. Franz Bader. Wertvoll und hilfreich waren die freundschaftlichen
Diskussionen mit Jan Muller. Die vielen und langen Gesprache mit mei-
nem lieben Freund und Historiker Aurel Thun waren ein unerlassliches
Motivans fur die Arbeit, weil wir dabei immer wieder gemeinsam auf
philosophische Fragestellungen gefihrt wurden; ohne ihn hatten nicht
nur meinem geisteswissenschaftlichen Studium entscheidende Dimensio-
nen gefehlt. Meinen Eltern danke ich fur die immer wohlwollende und
unterstutzende Begleitung meines Studentenlebens und nicht zuletzt
sehr daftr, dass sie die Strapazen des Korrekturlesens des Manuskripts
auf sich genommen haben. Aus der Alpenlandschaft um Inzell schopfte
ich viel Kraft fur die Arbeit.



1 Einleitung

Philosophieren ist lebendiger Vollzug. Will man philosophieren, so muss
man sich mitten hinein begeben in den Vollzug — in den Prozess des Phi-
losophierens. Es gibt keine voraussetzungslose Einleitung bzw. Hinfth-
rung. Entweder man tut es, oder man tut es nicht. Philosophieren ist
schliefllich reines Denken. Und auch in dieses lasst sich niemand einfuh-
ren, der nicht dabei schon selber denkt. Denn jeder Akt des Lernens, der
auf mehr aus ist als auf blofle Reproduktion, muss bereits von Denken
begleitet sein. Freilich, die Voraussetzungen, das Vorwissen des Denkens
konnen vielfaltiger und subtiler, komplizierter und umfassender werden.
Das andert aber nichts daran, dass das Denken als solches vollzogen wer-
den muss. Und eben so ist es mit dem Philosophieren. Die Voraussetzun-
gen fur philosophisches Denken konnen nur bereitgestellt und geklart
werden, indem bereits philosophiert wird. Es muss also unvermittelt ange-
fangen werden — jegliche Vermittlung ist erst im Prozess zu gewinnen.

Dies gilt nun insbesondere fur das Philosophieren, fur das mit der
vorliegenden Arbeit ein Beispiel gegeben werden soll. In jedem Moment
des lebendigen Vollzugs des Philosophierens mussen alle Bedingungen
bzw. Voraussetzungen mitlaufend prasent sein, ohne freilich stindig in
ihrer Totalitat reprasentiert sein zu mussen — und zugleich besteht der
Vollzug wesentlich in der Aufklarung seiner eigenen Bedingungen und
Voraussetzungen. Weil das so ist, wird hier zu Beginn eine kurze Erlau-
terung einiger Aspekte des Titels der Arbeit gegeben — mit dem namlich
gewissermaflen auch schon alles gesagt ist, sofern er bereits im Sinne des
philosophischen Vollzugs verstanden wird, den die vorliegende Arbeit
entfaltet. Alles im ersten Hauptkapitel Folgende, und was insgesamt un-
ter dem Titel ,Einleitung® steht, soll dann in direktem Angriff der spezi-
fischen Thematiken und Problematiken der Arbeit diese nicht nur vorbe-
reiten, sondern vielmehr schon in Gang bzw. in Vollzug setzen.

Der Titel der Arbeit spricht von ,symbolischem Idealismus’, von
,Selbstverstandnis und Geltungsanspruch’, von ,Metaphysik®. Der Termi-
nus ,Geltung’, der darin steckt, gibt schon wesentliche Hinweise. Es geht
um das Problem der Geltung, um die Geltung der Begriffe und um das
Begreifen von Geltung. Philosophiehistorisch ist das zu erwarten, ent-
stammt Ernst Cassirer doch einem neukantianischen Umfeld, in dem ge-
rade diese Problematik ein prominentes Thema darstellte. Mit dem Aus-
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druck ,Geltung’ wird aber Cassirer zugleich in die Nahe von Diskursen
geruckt, denen er nicht ohne weiteres zugeordnet wird. Das Problem der
Geltung fuhrt das Denken namlich bald auf das Problem der Werte.

Der Terminus ,Anspruch® verweist darauf, das auf etwas abgezielt
wird, das nicht von vorneherein fur ausgemacht gelten darf, das aber
doch als Ziel der Uberlegungen diese bereits zu leiten vermag. Dabei ist
im Sinne einer Methode vorzugehen: Je mehr das Ziel schon vorschwebt,
desto weniger soll der Weg dorthin ein blofles Herumtasten und Probie-
ren sein. Es ist vielmehr insbesondere immer darauf zu achten, was man
selbst dabei philosophierend tut. Das verweist auf den Leser der Arbeit,
der im verstehenden Nachvollzug die Gedankengiange freilich selber ha-
ben und dazu selber erzeugen muss: Er selbst ist aufgefordert, etwas zu
tun, und das derartig philosophierende Subjekt lebt dabei folglich in ei-
nem Selbstbezug: ,In der letzten hochsten Einsicht mussen wir uns frei-
lich zum Begriff der Geltung erheben®, notiert in diesem Sinne Ernst
Cassirer (ECN 1, 271). Hier soll also zugleich ein Selbstbezug geltend
gemacht werden, und dieser soll mehr sein, als nur ein individueller Ge-
dankengang. Der Vollzug soll vielmehr Geltung haben fur jedes Wesen,
das des Selbstbezugs fahig ist und der Aufforderung, sich zu erheben,
Genuge leisten kann, wenn es nur will, und das schliefllich in der freien
Entscheidung dazu den Charakter der Forderung als etwas Hochstes und
Letztes, sprich: als etwas Absolutes erlebt.

Damit versteht sich die ganze Arbeit als eine Deutung von Ernst Cas-
sirers Metaphysik des Symbolischen. Wieso spricht der aus einem neu-
kantianischen Umfeld stammende Philosoph wieder von ,Metaphysik‘?
Und inwiefern ist sein Idealismus dabei ,symbolisch? = Und schon fin-
den wir uns mitten im lebendigen Vollzug des Philosophierens.

1.1 Zur historischen und systematischen Positionierung
des symbolischen Idealismus

Der Ausdruck ,symbolischer Idealismus“ wird von Cassirer zur Bezeich-
nung seiner Konzeption von Philosophie in einem Manuskript mit dem
Titel ,Symbolbegriff: Metaphysik des Symbolischen® (ECN 1, 261 {f.)
verwendet. Damit ist der Terminus in Cassirers Gesamtwerk zwar wenig
prominent. Dennoch trifft diese Bezeichnung am besten Cassirers philo-
sophische Intention.! Dies soll sich nicht zuletzt in den methodologi-
schen Uberlegungen in dieser Arbeit erweisen. In den nachgelassenen

! Vgl. dazu Patzold 2003, 47-60.
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Fragmenten zur Metaphysik des Symbolischen erscheint dieser Ausdruck
an exponierter Stelle: ,Die Weltanschauung des ,symbolischen Idealis-
mus® wendet sich ebenso wohl gegen die Metaphysik des dogmatischen
Realismus wie gegen die Metaphysik des sogenannten Positivismus. In bei-
den bekampft sie das, was trotz aller scheinbaren Differenzen den ge-
meinsamen Grundzug in ihnen ausmacht: dafl sie den Kern des geistigen
Lebens und der geistigen Funktionen irgendwie in einer ,Wiedergabe®
und ,Abbildung’ eines unabhingig von ihnen gegebenen ,Wirklichen® se-
hen* (ECN 1, 261).

Diese Behauptung enthullt gleich drei wichtige Gesichtspunkte: Erstens
ist hier von einer ,Weltanschauung® die Rede. Sicherlich will sich Cassirer
nicht in die Reihe der sogenannten Weltanschauungsphilosophen des 19.
Jahrhunderts stellen. Dennoch soll die ,Metaphysik des Symbolischen®
nicht nur ein rein begriffliches, theoretisches Konstrukt darstellen, son-
dern zugleich auf eine bestimmte Weltanschauung im Sinne einer bestimm-
ten Haltung hinfuhren, namlich, wie zu zeigen sein wird, einer sokrati-
schen Haltung.?

sWeltanschauung® ist der ,symbolische Idealismus® folglich — und dies
ware das Zweite — insofern, als es sich dabei um eine systematische Posi-
tion handelt, in welcher der Begriff der Realitit eine spezifische Bedeu-
tung erhalt: Ein unabhangig vom geistigen Leben gegebenes Wirkliches
ist nicht denkbar.> Wirklichkeit kann nur in Abhangigkeit von geistigen
Funktionen gedacht werden,* Realitit kann folglich nur als unter den
Bedingungen des geistigen Lebens stehende Erscheinungsrealitat ver-
standen werden.®

Drittens wird im angefihrten Zitat zugleich Cassirers historisches
Bewusstsein im Philosophieren einerseits, wie andererseits seine darin
gerade nicht blof8 historische, sondern durchschlagend systematische Be-
zugnahme auf Kant® deutlich. Denn die Gegenuberstellung der Metaphy-
sik des dogmatischen Realismus und der Metaphysik des sogenannten

2 Vgl. unten 3.6: Selbstrechtfertigung der Philosophie.

> ,Realitdt” bzw. ,Auflenwelt® werden dem symbolischen Idealismus zu Namen,
vgl. Sandkuhler 2003, 18: ,Diese Namen bezeichnen mogliche ,Grundrichtungen der
Betrachtung® einer phinomenalen Wirklichkeit, die in der Formung der Phinomene
zu einer Welt mit Bedeutung fiir den Menschen entsteht.”

* Es kann davon ausgegangen werden, dass Cassirer klar war, dass ,Wirklichkeit*
die von Meister Eckhard vorgenommene Eindeutschung der aristotelisch-scholasti-
schen actualitas ist, vgl. Fetz 2008, 29.

* Vgl. unten 1.1.2: Der Realitatsbegriff des symbolischen Idealismus, 2.1.4: Entde-
ckung von Wirklichkeit als Realisierung von Sinn.

¢ Vgl. Sandkuhler 2003, 20: ,Wegweisend auch fir Cassirer ist Kants Kopernika-
nische Wendung des Reprisentationsproblems.” Cassirers Referenzwerk ist vor allem
die Kritik der Urteilskraft, vgl. Patzold 2003, 65; Ferrari 2003, 73 ff.



4 ERSTES KAPITEL

Positivismus entspricht dem gerade von Kant gepragten historiographi-
schen Schema.”

Und in der Tat beansprucht Cassirer fur den ,symbolischen Idealis-
mus® die Reflexionsposition der Transzendentalphilosophie, die mit
Kants drei Kritiken ihren historischen Anfang nahm. Dementsprechend
spricht Cassirer mit Blick auf seine Philosophie auch explizit von kriti-
schem Idealismus (vgl. CIPC, SMC). Diese These soll nun zunachst anhand
eines Blicks auf Cassirers historisch-systematische Verortung seines Phi-
losophiebegriffs und darauf folgend mittels einiger grundlegender, syste-
matischer Uberlegungen erhirtet werden.

Es wird hier also zunachst jenem Verfahren gefolgt, das Cassirer
weitgehend in seiner inhaltlichen, formanalytischen Arbeit selbst an-
wendet: Es soll die Artikulation einer systematischen Position in der
Abarbeitung an relevanten problemgeschichtlichen Stationen verdeut-
licht werden. Dazu eignen sich fur den hier nur skizzenhaft durchzufth-
renden Aufriss besonders die Texte ,The Concept of Philosophy as a
Philosophical Problem (1935) (CPPP, SMC, 49-63) und ,Critical Idea-
lism as a Philosophy of Culture (1936)“ (CIPC, SMC, 64-91). Diese fuh-
ren namlich auf der einen Seite in den historischen Problemhorizont ein,
wie sie auf der anderen eine instruktive Darstellung und Grundlegung
von Cassirers philosophischem Programm und seines methodischen An-
satzes enthalten.®

1.1.1 Abriss ideengeschichtlicher Selbstverortung

Wirft man mit Cassirer einen synoptischen Blick in die Geschichte der
Philosophie, so zeigt sich, dass Philosophie als solche immer beansprucht,
die echte und wahre vereinheitlichte Wissenschaft zu sein. Philosophie
intendiert in threm Wesen, so Cassirer, stets absolute Einheit. Diese Ein-
heit werde stets als Einheit des Seins oder Einheit des Wissens aufgefasst,
aber so, dass sich auf jeweils charakteristische Weise ein Sowohl-als-Auch
ergibt: Die Philosophie in ihren vielfaltigen historischen Gestalten hat
standig das Ziel, die Einheit sowohl des Seins als auch des Wissens zu
begreifen, zu durchdringen und zur Darstellung zu bringen. Allerdings
ist die Vielheit der Philosophien dabei zugleich der Beleg dafur, dass al-
len diesen Versuchen zwar das Ziel gemeinsam ist, doch dass der Einheit
dieses Ziels keineswegs eine unmittelbare Einheit der (historischen) Phi-

7 Vgl. Kant 1965a, 709 ff. (KrV A 852£f./B 880£f.). - Vgl. Engfer 1996.
8 Vgl. zum Folgenden ergianzend Pitzold 2003, 58-60.
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losophie selbst bzw. ihrer intellektuellen Struktur korrespondiert (vgl.
CPPP, SMC, 51).

Um nun aus einer schematischen Zusammenfassung der Tendenzen
der Philosophie in ihrer Geschichte systematischen Nutzen fur das Pro-
gramm des symbolischen Idealismus ziehen zu konnen, teilt Cassirer in au-
Berster Stilisierung — und darin wiederum Kants historiographisches
Schema variierend — die grundlegenden Richtungen philosophischen
Fragens und Forschens in zwei Typen auf: den platonischen, der in den
unterschiedlichsten Gestalten des Idealismus und des Rationalismus in
der Philosophiegeschichte prasent ist, und den aristotelischen, der in rea-
listischen und empiristischen Ansatzen vertreten ist (vgl. CPPP, SMC,
50f.). Der Antagonismus dieser beiden Typen sei Ausdruck zweier natur-
licher Impulse, zwischen denen sich das philosophische Denken bis hin
zu Kant hin- und hergetrieben sehe (vgl. CPPP, SMC, 51); denn erst die
kritische Philosophie Kants, so stellt Cassirer mit Kant’ fest, uberwindet
den Gegensatz der beiden Typen, indem sie diesen Gegensatz durch das
Denken der reinen Relation ersetzt: ,A pure correlation takes the place of
the opposition® (CPPP, SMC, 52).1°

Mit der von Kant vollzogenen kritischen bzw. kopernikanischen Wen-
de geht es der Philosophie fortan nicht mehr um eine Erweiterung des
Wissens, sondern um ein Verstandnis der Wissensfunktion und eine Re-
konstruktion dieser Funktion. Um dies zu leisten, braucht die Philoso-
phie, so Cassirer in Anschluss an Kant, eine Einsicht in die inneren Zu-
sammenhange der Energien des Geistes, in ihre Ordnung und
systematische Abhangigkeit voneinander (vgl. CPPP, SMC, 54). Cassirer
meint allerdings, dass Kant der Wissenschaft seiner Zeit verhaftet gewe-
sen sei.'" Entscheidend fur das Verstindnis des symbolischen Idealismus
sind jedoch nicht letztlich philologische Fragestellungen bezuglich der
neukantianischen Kantinterpretation, sondern vielmehr, dass Cassirer es
fur moglich und richtig halt, die kritische Fragestellung, also die kanti-

® Vgl. Kant 1956, 712 (KrV A 856/B 884): ,Der kritische Weg ist allein noch offen.”

19 Vgl. unten 3.3.2: Denken der reinen Relation.

1 Zwar lasst sich mit Patzold 2003, 55, feststellen, dass Cassirer mit einem ,iber-
simplifizierten Bild von Kant“ operiert, aber immerhin ist auch mit Recki 2004, 169,
zu sehen, dass Cassirers Kantinterpretation ,frei ist von der Engfuhrung der Erkennt-
nistheorie als Wissenschaftstheorie®, so dass Cassirer ,weit davon entfernt ist, ein
Neu-Kantianer im Sinne der geliufigen Vorurteile zu sein: Mit der aus der kritischen
Philosophie ibernommenen Problematik seines Freiheitsbegriffs, der den auf theoreti-
sche und praktische Leistungen des Subjekts bezogenen transzendentalen Aktivismus
aller Spontaneitit umfafit, bleibt er — ein Kantianer.“ Freilich bleibt Cassirer dadurch
gerade in methodischer Hinsicht auch Neukantianer. ,Denn es trifft keineswegs zu,
daf} Cassirer sich von Cohen und dem Neukantianismus durch den Versuch abgrenzt,
auch noch jenseits der transzendentalen Methode zu denken®, vgl. Knoppe 1995, 327.
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sche Methode der Philosophie, in einem erweiterten Sinne beizubehalten
und auf die Probleme bzw. erweiterten Problembereiche der Kultur des
Menschen als seinem symbolischen Universum anzuwenden (vgl. CPPP,
SMC, 55)."”2 Der Philosophie der symbolischen Formen gehe es dann im
Sinne der Methode der kritischen Philosophie nicht mehr nur um Mathe-
matik und reine Naturwissenschaften, wie der Kritik der reinen Vernunft
gemaf} Cassirers neukantianischer Interpretation, sondern um alle grund-
legenden Funktionen, mittels deren der Mensch sich ein Bild des Kosmos
(darin seiner selbst) und der menschlichen Welt (darin des Fremdpsychi-
schen) macht (vgl. CPPP, SMC, 55). Es gehe in diesem Sinne um die Kul-
tur und nicht mehr allein um die Natur (vgl. CPPP, SMC, 56)." Cassirer
entwickelt die Idee des symbolischen Idealismus in systematischem An-
schluss an Kant und beansprucht dabei eine transzendentalphilosophi-
sche Position."

Um die spezifische transzendentalidealistische Methodologie, die
Cassirer in Anschluss an Kant in Ansatz bringt, zu verstehen, ist zu-
nachst festzuhalten, dass Cassirers Position nicht mehr zwischen den
antagonistischen Tendenzen des platonischen und des aristotelischen
Philosophietyps herumgetrieben wird. Dies gibt einen entscheidenden
Hinweis auf das Begrindungsmodell, das dem Programm des symboli-
schen Idealismus zu Grunde liegt: Die idealistische sowie die realistische
Sichtweise sollen beide als Momente im Weltverstehen begriffen werden.
Es geht Cassirer um das Denken der reinen Relation, das heifit um eine
Reflexion von Beziehungen.” Auch Idealismus bzw. Positivismus wie
Realismus bzw. Naturalismus sollen im methodologischen Ansatz in ih-
rem Verhaltnis gedacht sein. Eine Notiz Cassirers zu seiner Philosophie
der Kunst liest sich in diesem Zusammenhang wie ein Kommentar dieses
Gedankens: ,,Weder ,Naturalismus® noch ,Idealismus’ sind der adidquate
Ausdruck fur dieses eigentumliche Verhaltnis — der Naturalismus nicht,
weil er eine vorgegebene Natur — der Idealismus nicht, weil er eine vorge-
gebene Welt der ,reinen Formen® metaphysisch, ontologisch ansetzt.”

12 Zum Begriff der Kultur vgl. Recki 2004, 19-29, 38—41. - Gutmann 1998.

' Denn der Begriff der Natur geht als geistiges Gebilde selbst aus einer Energie
des Geistes hervor, so wie die entsprechenden historischen Gestalten der Kunst und
des Mythos usw. aus bestimmten Energien des Geistes hervorgehen. ,Die ,Natur® etc.
konstituiert sich nur in geistigen Werken® (ECN 1, 248).

* Dazu GmP, ECW 9, 299ff. — Vgl. Orth 2004a, 28 {f., 79f., 107 ff., 123 ff.; Pitzold
2003, 52-55; Recki 2004, 154: ,Wie wir uns angesichts seiner programmatischen
Reflexionen klarmachen konnen, ist Cassirer in der Tat in wesentlichen Ziigen seines
Denkens Kantianer geblieben.”

> Vgl. unten 3.3: Der Blickpunkt metaphysischen Denkens, insbes. 3.3.2: Denken
der reinen Relation.



2 Kritische Phanomenologie

2.1 Das animal symbolicum: Anthropologische Uberlegungen

Cassirers Philosophie wird als ein wesentlicher Beitrag zur philosophi-
schen Anthropologie gelesen.! Auffillig ist jedoch vor allem, dass Cassi-
rers ganze Philosophie von ethischem Denken durchpragt und gesattigt
ist.” Gerade die grundlegende ,praktische Appetenz® seines Denkens
zeigt aber bereits, dass der bedeutendere Kern seiner philosophischen
Absichten nicht in einer letztlich empirischen Bestandsaufnahme der
menschlichen Kultur gefunden werden kann. Tatsichlich versteht Cassi-
rer den Menschen primar als ein Wesen der Freiheit. Seine Konzeption
der geistigen Verfasstheit des Menschen gipfelt in einer subtilen Analyse
der Vollzugsstruktur des geistigen Lebens.

Also hat es seine Berechtigung zu sagen, Cassirers eigentlicher Unter-
suchungsgegenstand sei der Mensch als animal symbolicum (EM, ECW 23,
31), wobei dies besagen soll, dass der Mensch ein durch Symbole verste-
hendes, denkendes und erlebendes Wesen ist. Seine theoretischen wund
praktischen Welt- und Selbstbezige sind samtlich durch symbolische
Formen eroffnet.* Das bedeutet aber auch, dass sich der Mensch selbst
philosophisch nur als Kulturwesen verstehen kann, denn das Verstehen
seiner Umwelt und darauf aufbauend bzw. daraus resultierend erst der
Umwelt (und damit der Natur) ist nur aus seinem spezifischen Selbstver-
standnis als animal symbolicum moglich; erst in Folge einer Aufklarung
seines Kulturbewusstseins kann sich der Mensch auch als (blofles) Natur-
wesen thematisieren. So sehr Cassirers symbolischer Idealismus mithin
als Anthropologie aufgefasst werden kann, so wenig geht es ihr demzu-

! Vgl. z.B. Schmitz 2006, 201ff. — Der ,kritische Impuls“ von Cassirers Philoso-
phie ginge allerdings ,bei einer rein kulturanthropologischen Auslegung sehr leicht
verloren®, vgl. Renz 2002, 204. Vgl. ebd. 216-221, das Kapitel zur ,transzendentale|n]
Begrindung des symbolischen Bewufitseins aus dem Verhaltnis zwischen Mensch
und Welt®.

2 Recki 1997, 2004, Doyon 2004, Kautz 1990, Orth 2004a, 23; Bermes 2008, Pli-
macher 2008.

* Vgl. Recki 2004, 170: Praktische Appetenz meint, dass ,im Grunde alle prignanten
Auferungen schon als Form der Selbstbestimmung begriffen sind“ — es gilt eben zu
sehen, ,dafl sein [d.h. Cassirers| gesamtes Denken ethisch impragniert ist.

* Vgl. unten 2.3: Die symbolischen Formen: Konstitutionsreflexion.
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folge um (blof}) naturwissenschaftlich fundierte Theoriebildungen tber
den Menschen. Es geht ihr vielmehr um den Menschen in seiner geistigen
Verfasstheit.> Die geistige Dimension des Menschen ist es denn auch, die
Cassirer in seinen Uberlegungen tiber den Rahmen einer Anthropologie
im engeren Sinne hinaustreibt und zuletzt in den Fragebereich einer
»Metaphysik des Symbolischen® (vgl. bes. ECN 1, 3ff.) fuhrt.® Der grund-
legende Gedanke, dass der Mensch in seiner und durch seine Geistigkeit
uberhaupt erst Welt (und darin sich selbst als Wesen in der Welt) hat:’
dieser Gedanke macht eine Reflexion der rein geistigen bzw. rein ideel-
len, aber dennoch existentiellen Bedingungen des animal symbolicum phi-
losophisch erforderlich.

2.1.1 Die Leiblichkeit des animal symbolicum

Als Wesen in der Welt ist der Mensch ein leibliches Wesen, das mit einem
Korper bzw. korperlichen Funktionen ausgestattet ist. Dies wird von Cas-
sirer in seiner Formel des animal symbolicum mit dem Wort ,animal® an-
gezeigt. Philosophiehistorisch stellt sich Cassirer damit scheinbar in den
Horizont der auf Aristoteles zuriickgehenden Definition des Menschen
als animal rationale. Die Ersetzung des Begriffs der Vernunftbegabtheit
durch den der Symbolfihigkeit und Symbolbedurftigkeit geht auf Cassi-
rers kritische Haltung gegentber einem in seinen Augen zu eng gefassten
Rationalitatsbegriff zuruck (vgl. EM, ECW 23, 30f.). Die historische Rich-
tigkeit dieser Kritik ist hier nicht zu diskutieren, da sie fur die in dieser
Arbeit pertinente Fragestellung nicht relevant ist. Der aristotelische Na-
turbegriff, der im Wort ,animal® explizit noch mitschwingt, ist bei Cassi-
rer ohnehin durch den eigentlich kantischen Naturbegriff als Begriff einer
,Als-ob*-Natur® abgelost.

> Zu der ,Frage nach dem Verhiltnis von Symbolphilosophie und Anthropologie®
vgl. Renz 2002, 249-259, das Kapitel ,Transzendentalphilosophie und humanistische
Zeugenschaft: Vom funktionalen Menschenbegriff zur freien Personlichkeit® Vgl. dazu
ECN 1, 35: Die Anthropologie wird von der Philosophie der symbolischen Formen fun-
diert und nicht umgekehrt, denn ,die prinzipielle Entscheidung tber jenen ,Wesensbe-
griff* vom Menschen [..wird] nirgend anders als von Seiten einer Philosophie der ,sym-
bolischen Formen® [...] erfolgen kénnen. Denn diese Formen eben sind es, die die Ebene
des geistigen Tuns des Menschen vorziiglich bezeichnen und die gewissermaflen die all-
gemeinen Bestimmungselemente dieser Ebene in sich schlieflen.”

¢ Vgl. dazu programmatisch Orth 2004b.

7 Vgl. Sandktihler 2003, 20: ,Menschen bilden ihr Wissen, mit dem sie ,Welt® ver-
stehen, indem sie ihre Welt verstehen, wenn sie sich verstehen.”

8 Vgl. Kant 1956a, 156 f. (KrV B 1631.); 1956¢, 305 ff. (KdU §§ 61ff.).
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Jedenfalls legt Cassirer einen besonderen Fingerzeig auf die Leiblichkeit
des menschlichen Lebens.” Der Leib, dies ist weiter unten noch zu vertie-
fen, macht den disponiblen, bewusst verfugbaren Anteil des menschlichen
Korpers aus, das unmittelbar verfugbare Exekutivorgan der Spontaneitat.
Daraus ergibt sich die mittelbare Relevanz von Cassirers reichhaltigen
Diskussionen von Theorien und Argumenten aus der Biologie sowie der
Psychologie und Entwicklungslehre, sofern entsprechende einzelwissen-
schaftliche Probleme immer auch unter der Fragestellung der Interaktion
von Leib und Umwelt thematisiert werden konnen. So fuhrt es Cassirer
beispielsweise im Essay on Man vor (vgl. EM, ECW 23, 32-47).1°

Fur das Verstandnis der Grundlagen des symbolischen Idealismus ist der
systematische Zusammenhang mit seiner Leibphilosophie und die syste-
matische Einordnung des Leib-Seele-Problems mithin von zentraler Be-
deutung: Der Mensch wird seiner Welt nur durch Akte der Symbolisie-
rung habhaft. Denn fur das animal symbolicum kann nur das als Welt
erscheinen, was (prinzipiell) gewusst werden kann. Gewusst werden kon-
nen aber nur Bedeutungen. Bedeutungen werden aber ausschliefilich durch
Akte der Symbolisierung erschlossen: Das geistige Leben vollzieht sich
in und durch symbolische Formen, indem durch diese Sinn sinnlich wird.
Uberhaupt jede Interaktion ist letztlich nur auf der Grundlage der Idee
der Symbolisierung zu verstehen. Sinn konkretisiert sich in der Sinnlich-
keit, indem er sich einen jeweils spezifischen ,Leib® verschafft (ECN 5,
1281£). Auf der Grundlage seiner Leibphilosophie bzw. Verleiblichungs-
theorie kann Cassirer erst seine Ansicht der technischen Mittel als erwei-
terter Organe (vgl. ECN 3, 205") und das Theorem der ,Verkorperli-
chung® (ECN 5, 67) bzw. ,Verkorperung® (ECN 5, 12) der symbolischen
Formen systematisch komplettieren. Das animal symbolicum existiert we-
sentlich interaktiv in einem symbolischen Universum (vgl. EM, ECW 23,
30) verleiblichter bzw. verkorperlichter Formen, das die Kultur als den
geistigen Lebensraum des Menschen konstituiert. Das geistige Leben
konkretisiert sich insofern, so lasst sich thesenartig formulieren, in der
Schnittstelle bzw. Korrelation zwischen Leiblichkeit und Kulturalitat.

Auch und gerade der Leib in Gegenuberstellung zur Seele bzw. der
Korper des Menschen in Entgegensetzung zu seinem Geist, mit dem der
Mensch in klassischer Perspektive doch am meisten ein Naturwesen ist
und der doch zugleich scheinbar ausschliefilich als biologischer Funkti-

? Vgl. Wiegerling 2008.

0 Vg, Pitzold 2003, 64f.

' Gemafl Cassirers Auffassung ist ,jedes ,Instrument’ nur eine Erweiterung des
Organes — es ist irgendwie ,vorgebildet® im menschlichen Leib“ (ECN 3, 205).
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onszusammenhang — also als Ereigniszusammenhang in einem kausalen
Nexus — und damit als Ursprung und Ausgangspunkt aller kulturellen
Uberformung gedeutet werden kann, ist im Horizont des symbolischen
Idealismus nur aus jenen Energien des Geistes zu verstehen, in denen sich
Bedeutungen kundgeben. Wenn hingegen der Mensch a/s Mensch tat-
sachlich als blofes Naturwesen gedeutet werden konnte, und zwar genau
in dem Sinne, dass alle Phanomene, welche sich als auszeichnende am
menschlichen Leben zeigen, also alle Ausdrucks- und Bedeutungsphino-
mene bzw. Phanomene mit symbolischer Prignanz (vgl. PSF 111, ECW 13,
218 1f) sich vollstandig bestimmt aus Ursache-Wirkungs-Zusammenhan-
gen ergeben wurden; wenn nicht nur der Korperbau und die damit vor-
gegebenen kinasthetischen Moglichkeiten, sondern auch alle Sinnerful-
lungen dieser Vermoglichkeiten (Husserl) entwicklungsgeschichtlich im
Sinne einer biologischen und darauf aufbauenden psychologischen und
soziologischen Evolution erklart werden konnten; wenn also, in Cassi-
rers Worten, ,Dingverknipfungen® und ,Kausalverknipfungen® die
Grundlage jeglicher ,Sinnverknupfung® (PSF III, ECW 13, 113) waren,
dann musste die Seele aus dem Leib stammen, der Geist aus dem Korper,
die Kultur aus der Natur, die vermeintlich ,zweite Natur® aus der ver-
meintlich ,ersten Natur’. In Wahrheit aber ist die Kultur — das (interakti-
ve) symbolische Universum - im strengen Sinne des Menschen ,erste Na-
tur’. Denn nur durch das symbolische Universum hat er als geistiges
Wesen iiberhaupt eine Welt.

Eine naturalistische Deutung des Wesens des Menschen hatte etliche
theoretische (und freilich insbesondere auch ethisch-praktische) Konse-
quenzen. Diese sind in der Philosophiegeschichte in verschiedenen Ge-
stalten durchgespielt worden, entsprechende Denkmoglichkeiten tauchen
in unterschiedlichen Varianten als Modelle einer Erklarung der vermeint-
lichen Leib-Seele-Problematik auf. Soll der Mensch als solcher beispiels-
weise nichts weiter als ein blof} kausales Produkt seiner Umwelt oder
Natur sein, dann sind alle Phinomene, die nicht in dieses Erklarungs-
schema passen, im Sinne eines materialistischen Monismus blofle Epi-
phinomene; eine Position, die manche auf Grund der ansonsten beein-
druckenden Erfolge des kausalen Modells fir vertretbar hielten (oder
halten). Die Naturalisierung des geistigen Lebens des Menschen — kurz:
des Geistes — wird hier um den Preis einer Herabwurdigung des phano-
menal Unmittelbaren erkauft. Insofern allerdings die Unzulinglichkeit
eingestanden wird, in unkritischer, weil nicht auf die Voraussetzungen
ihrer Behauptung reflektierenden Haltung das Nichterklarbare einfach
zu ignorieren, bliebe als eine weitere Modellalternative ein psychophysi-
scher Parallelismus; eine Position, die notwendig eine Art von prastabi-
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lierter Harmonie zu implizieren scheint. Auch eine dualistische Position
erscheint als unbefriedigend, beinhaltet diese doch die Annahme von
zwei Substanzen, die streng genommen unvereinbar, also unvermittelbar,
nebeneinander existieren. Der ontologische Dualismus kann damit eben-
falls keine Erklirung der phinomenologisch unabweisbaren leib-seeli-
schen Einheit des menschlichen Lebens geben. Eine Auffassung, die sich
von solcher Unvereinbarkeitslehre, allerdings nur scheinbar, radikal ab-
kehrt, kann darin bestehen, die Geltung der Ding- und Kausalschemata
vollig fallen zu lassen und zu behaupten, alles Wissen von Zusammen-
hangen und insofern von jeglichem Sein, das gewusst werden kann, grin-
de in der Assoziation von Wahrnehmungen: esse est percipi. Damit scheint
allerdings einerseits die Materialitait des Korpers einer angemessenen
Wirdigung entzogen, obgleich in einer solchen Position andererseits
durch die Substantialisierung der Wahrnehmung durch die Hintertir der
Begriff der Materialitat wiederum unreflektiert beansprucht wird.

Alle diese Modelle beinhalten naturalistische Grundsatze; und alle
diese Modelle haben untragbare Konsequenzen.'? Cassirer hingegen, als
Reprasentant der von ithm vertretenen philosophischen Haltung, ist ge-
gentber allen solchen Positionen viel zu sehr sowohl an den Natur- als
auch an den Geisteswissenschaften interessiert, um eine der beiden Sei-
ten zu Gunsten der anderen fallen lassen zu konnen; er ist viel zu sehr
Phanomenologe, um irgendwelche Erscheinungen auf Grund einer unkri-
tischen methodologischen Entscheidung fur nebensachlich oder gar irre-
levant zu erklaren; er ist viel zu sehr Historiker, um nicht sehen zu kon-
nen, dass Sinnkonstruktionen und (historische) Ereignisse in einem
staindigen Ineinander existieren; er ist schliefflich viel zu sehr Kantianer,
um auch nur in eine der vielen Fallen zu tappen, denen die historischen
Erklarungsversuche, auf die hier angespielt wurde, nicht ausweichen
konnten: Denn Cassirers Ansatz ist im begrundenden Kern transzen-
dentalphilosophisch.”®

Cassirer entgeht jeder Art des offenen oder verdeckten ontologischen
Dualismus, indem er anerkennt, dass es keine ontologische Pluralitat an
Prinzipien gibt, die als Ding- und Kausalverknupfungen, welche die Na-
tur als solche begrunden, einerseits, und die als Sinnverkntupfungen, wel-
che die Kultur begrunden, andererseits zu beschreiben waren. Dem sym-
bolischen Idealismus geht es vielmehr darum, die Einsicht zu vermitteln,

2 Die entsprechenden Erkenntnistheorien begreifen Wissen immer als einen Teil
des Seins und haben deshalb keinen echten Begriff von (symbolischer) Bedeutung,
vgl. Hoel 2002, 184.

1 Vgl. oben 1.1.4: Transzendentalphilosophie als systematische Position.
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dass es eine Klasse von Prinzipien gibt, welche die weiteren Prinzipien
bedingen, aber zugleich ohne dass diese mit logischer Notwendigkeit folgen
wurden': Cassirer wendet sich damit gegen den ,Grundgegensatz der
modernen Philosophie“ (ECN 1, 265).

Ding- und Kausalverknipfungen als solche allein sind nicht hinrei-
chend, um den Begriff des animal symbolicum in seiner intensionalen To-
talitat zu begrinden. Denn es ist nicht moglich, nach irgendwelchen Re-
geln bzw. Gesetzen von Sinnlosem zu Sinnhaftem tberzugehen: Es gibt
kein (kausales) Vorbedeutsames, denn ,,,Bedeutung’ bleibt immer ein No-
vum, ein Ens sui generis® (ECN 3, 270£.2%); es gibt noch nicht einmal eine
denkbare (kausale) Entstehung von Ausdruck, der ,als Fundamental-Ka-
tegorie des Verstehens [...| nicht rickfiibrbar [ist] auf ursachliche Betrach-
tungen [... Das|] Ausdrucksverhiltnis darf nicht in ein Kausalverhaltnis
uminterpretiert werden!“ (ECN 3, 246)."° Derartige Annahmen resultie-
ren vielmehr aus einer fur den symbolischen Idealismus nicht tragbaren
Verkennung des Wesens der Kausalitit. Die Prinzipien der Ding- und
Kausalverknupfung sind vielmehr Ordnungsprinzipien, also Prinzipien,
die es erlauben, einen Zusammenhang in den Erscheinungen auffinden zu
konnen. ,Die Kausalitit ist uns gleichfalls nur ein ,Als-Ob‘ — nicht kon-
stitutiv, sondern regulativ® (ECN 3, 239)."” Ding- und Kausalverkntupfun-

* Vgl. unten 2.3.7: Die Relation von natirlicher und kinstlicher Symbolik, 4.2.4:
Selbstbestimmung und Reflexion im Werk.

> In den Ursprungstheorien der Sprache z.B. ,verfallt man noch meist dem Zir-
kel, dafl man die Funktion der Bedeutung schon in die Beschreibung jener Stufen hin-
einlegt, aus denen man die Sprache erst ,erklaren’, entwickeln will“ (ECN 1, 270).

!¢ Es gibt noch nicht einmal eine primitive Form von Wahrnehmung im Sinne blo-
Ber Abbildung (z.B. bei Tieren) als eine Vorstufe der immer schon formvermittelten
Wahrnehmung des animal symbolicum, vgl. Hoel 2002, 189{f. — Vgl. Recki 2004, 61:
,Das Haben von Eindriicken ist immer schon Funktion des Bewuf}tseins, und schon
mit Blick auf dessen vermittelnde Leistung kann von Unmittelbarkeit nicht die Rede
sein.

7" An diesem systematischen Punkt setzt sich Cassirer nebenbei bemerkt aus-
drtcklich von Hermann Cohen und dessen Neukantianismus ab. Auch gegentber
Kant bedeutet diese Fassung des Kausalititsbegriffs einen systematischen Stand-
punktwechsel — der notwendig ist, damit eine echte ,,,Mehrdimensionalitit® der gei-
stigen Welt“ (PSF I, ECW 11, 15) behauptet werden kann. Ware die Kausalitat ,das
allein-Tragende®, so wirde das vermeintliche ,obere Stockwerk®, nimlich der Bereich
der Formen, ,blosser phantastischer Uberbau® (ECN 3, 240). Eine konstitutive Funkti-
on der symbolischen Formen wire damit undenkbar. Fur Cassirer gilt dagegen:
».Konstitutiv® ist nur das Ganze — das System aller Grundbegriffe* (ECN 3, 239), und
zwar in einem konstituierenden Ineinandergreifen von naturlicher Symbolik und
kunstlicher Symbolik (vgl. PSF I, ECW 11, 39), wobei der ersteren die Kausalitit im
engeren Sinne als Kategorie, der letzteren aber eine je spezifische, und zwar ebenfalls
konstitutive Modalitat der Kategorien zuzurechnen ist (vgl. PSF I, ECW 11, 25{f)). -
Vgl. unten 2.3.7: Die Relation von natlrlicher und kunstlicher Symbolik, 4.2.4: Selbst-
bestimmung und Reflexion im Werk.
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gen sind insofern Mittel, ,ein spezifisches ,Interesse’ des Wissens“ (PSF
III, ECW 13, 66) zu realisieren. Damit mussen die Prinzipien der Ding-
und Kausalverkntipfung unter bestimmenden Normen des Wissens ste-
hen, und sie haben insofern erst eine sinnvolle bzw. sinnstiftende Funkti-
on.

Folglich zeigen sich (reine) Sinnverknupfungen als die grundlegenden
Prinzipien allen Wissens und Seins. In diesem Sinne muss mit Cassirer
»generell [an]erkannt [werden], daf} [es] Sinnverkniipfungen |[..] sind, auf
denen auch alle Dingverknipfungen und alle ursachlichen Verknupfun-
gen letzthin beruhen. Nicht sie sind es, die innerhalb der Dingverknup-
fungen und Kausalverknipfungen eine besondere Klasse bilden; vielmehr
sind sie die konstitutive Voraussetzung, die Conditio sine qua non, auf
der auch diese letzteren selbst beruhen.“ (PSF III, ECW 13, 113) Sinnver-
kntpfungen, so liefle sich formulieren, sind, im Gegensatz zu den Ding-
und Kausalverkntipfungen als den kategorialen Mitteln zur Erreichung
wissenskonstitutiver Interessen, die solches Interesse erst ermoglichen-
den Medien des geistigen Lebens. Sinnverknupfungen sind insofern
nichts anderes als diejenigen Synthesen, die von den Energien des Geistes
hervorgebracht werden. Sinnverknipfungen sind genau solche Zusam-
menhinge, in denen sich der objektive Geist in seinen mannigfaltigen
Gestalten manifestiert. Es sind die symbolischen Formen als Energien
des geistigen Lebens.

Der Mensch als leiblich-seelisches Wesen erscheint nun im Horizont
der Frage nach den Sinnverkntpfungen als ein animal symbolicum, weil
sich nicht nur 2z thm und noch nicht einmal blof durch ihn das Geistige
manifestiert — was zugleich auch immer einen Ausweg in die klassische
Dichotomie von sogenannter erster und zweiter Natur lassen wirde (und
im schlimmsten Fall wiederum eine dualistische Position verfuhrerisch
erscheinen lasst) — sondern weil er selbst und als solcher eine Manifestation
des Symbolischen ist: Das ,Wesen der ,Menschheit™ (ECN 1, 7; vgl. PSF
III, ECW 13, 105£f.) ist das Symbolisieren. Es ist also nicht nur so, dass
die Lebenswelt und Umwelt des Menschen durch Manifestationen des
Symbolischen Bestand hat, sondern das animal selbst im animal symboli-
cum ist grundlegend eine solche Manifestation des Symbolischen bzw.
des Symbolisierens.

Der Mensch als leiblich-seelisches Wesen in seinem symbolischen Uni-
versum als Wesen aus Korper und Geist kann sich selbst nur als eine ur-
sprungliche Manifestation des Symbolischen verstehen, weil der Mensch
als leiblich-seelisches Wesen in seiner Einheit ,primar ein sinnerfulltes
Ganze|s] ist, das sich selbst interpretiert — das sich in eine Doppelheit von
Momenten auseinanderlegt, um sich in thnen ,auszulegen™ (PSF III, ECW
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13, 113): Der Mensch als leiblich-seelisches Wesen ist eine Manifestierung
der ,Auseinandersetzung® (PSF II, ECW 12, 182; PSF III, ECW 13, 44;
ECN 3, 199; LSB, ECW 22, 118)'%, eine in sich gegliederte Einheit. Cassirer
greift diesen Gedanken in seiner Radikalitit auf, indem er der Einheit von
Leib und Seele eine Vorrangstellung einraumt, die erst im Zusammenhang
der Theorie der Basisphinomene systematisch verortet werden kann."” ,Das
Verhiltnis von Seele und Leib stellt das erste Vorbild und Musterbild fur eine
rein symbolische Relation dar, die sich weder in eine Dingbeziehung noch
in eine Kausalbeziehung umdenken lait“ (PSF III, ECW 13, 113, Hervor-
hebung von S.U.).

Die Grundlage der Bestimmung des Menschen im Sinne des symboli-
schen Idealismus ist damit weitgehend gelegt: Der Mensch ist nur das,
was er wesentlich ist und sein soll, 2/s eine Manifestation des Symbolisie-
rens. Das heifit, er erfasst sich selbst als das, was er seinem Wesen nach
ist, wenn er sich selbst und seine ganze Lebenswelt und Umwelt als Ma-
nifestation des Symbolisierens versteht — und er wird selbst zu dem, was
er seinem Wesen nach sein so//, wenn er sich selbst und seine Lebenswelt
symbolisch gestalter.?® Er existiert nur in und durch die symbolischen
Formen, die Cassirer, wie sich nun zeigt, deshalb exakt und anschaulich
als Verhaltungsweisen zur Welt (vgl. PSF I, ECW 11, 27; ECN 1, 5) bezeich-
net. Es sind die Verhaltungsweisen zu jener Welt, welcher der Mensch
selbst vollstandig und ausnahmslos angehort. Der Mensch ist folglich als
animal symbolicum ein Wesen, fiir welches das yv®91 cegovtdy, das ,Er-
kenne Dich selbst!‘, nur dadurch verwirklicht werden kann, dass es seine
Kultur im weitesten Sinne kennen lernt, die es durch seine individuellen
und kollektiven Leistungen einerseits (mit) hervorbringt, die ihm aber
vor allem Uberhaupt erst die Moglichkeit eroffnet, sich a/s Individuum zu
verhalten und zu verstehen (vgl. ECN 5, 28). Auch dieser Gedanke ist erst
im Kontext der Theorie der Basisphinomene mittels einer Theorie der
konstitutiven Interpersonalitat des geistigen Lebens systematisch zu ver-
tiefen.

8 Vgl. unten 2.3.2: Bilden und Auseinandersetzung.

1 Vgl. unten 2.2.4: Die Systematik der Basisphanomene.

2 Vgl. Recki 2004, 166: ,Cassirers Anthropologie konkretisiert sich zur Kultur-
philosophie in den Diversifizierungen einer transzendentalen Handlungstheorie — oder
wie es genauer zu fassen wire: einer fundamentalen Theorie der Poiesis, in der die Unter-
schiede von Theorie und Praxis kurzgeschlossen sind.”





