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VORBEMERKUNG DES VERLAGES

Die vorliegende Neuausgabe von Bertrand Russells Unser
Wissen von der Außenwelt basiert auf Walther Rothstocks
Übersetzung aus dem Jahre 1926. Angesichts der großen
Zeitspanne zwischen Rothstocks Fassung und der Neuauf-
lage haben sich Herausgeber und Verlag für eine sprachli-
che Überarbeitung der Textgrundlage entschieden. An-
tiquierte Ausdrucksformen wurden durch Strukturen und
Begriffe des gegenwärtigen Sprachgebrauchs ersetzt.

Im Zuge der Überarbeitung wurde überdies ein Abgleich
der Rothstock-Übersetzung, die auf der ersten Auflage von
1914 basierte, mit der zweiten, von Russell überarbeiteten
Version aus dem Jahre 1926 vorgenommen: Alle Textstel-
len, die Differenzen aufwiesen oder Hinzufügungen bzw.
Streichungen Russells waren – insbesondere in den zentra-
len Kapiteln 3 und 4 –, wurden geändert, ergänzt oder ge-
strichen. Die vorliegende Ausgabe folgt somit der revidier-
ten Version von 1926.
Eine Zitatprüfung der Rothstock-Ausgabe machte zudem
eine Revision der Übersetzungen und der Quellenangaben
erforderlich. Dabei wurden von Rothstock übersetzte Zitate
nach eingeführten deutschen Übersetzungen wiedergege-
ben und entsprechend englische Quellen durch deutsche
ersetzt, um eine bessere Verifizier- und Recherchierbarkeit
zu gewährleisten. Wo sich dieses Prinzip – wie etwa bei
Aristoteles – angesichts der Gefahr einer zu weiten Entfer-
nung von der durch Russell verwendeten englischen Über-
setzungen jedoch nicht durchführen ließ, wurde das von
Rothstock aus dem Englischen übersetzte Zitat durch ei-
nen Verweis auf die jeweilige deutsche Übersetzung er-
gänzt.



EINLEITUNG

Was können wir wissen? Was sollen wir tun?
M. Otte

I.

Russell hat zahllose Bücher geschrieben und zu den ver-
schiedensten Themen Stellung bezogen. Er tat das immer
mit einer Unbefangenheit und Direktheit, um nicht zu sa-
gen erstaunlichen Kühnheit. Seine Schriften vermitteln
anregende intellektuelle Erfahrungen, nicht zuletzt, weil
Russell auch Irrwege, Eklektizismen und pragmatische Lö-
sungsvorschläge nie gescheut hat. Unser Wissen von der
Außenwelt – welch ein Thema! Wie gewinnen wir sicheres
Wissen von der Welt? Davon handelt das Buch, und es geht
darin verdeckt auch um die Frage, was die Welt sei, und
darum, wie wir sie sehen.

Hinter dieser Abgrenzung verbirgt sich eine Entwick-
lung in Russells eigenem Denken, die er allerdings niemals
ganz eindeutig vollzogen hat. Bis zu seiner Entdeckung der
logischen Paradoxien war Russell ein glühender Platoniker
bzw. Anhänger des Pythagoras, und entsprechend sah er 
in den „Wahrheiten der reinen Mathematik“ die Grund-
lage jeder Erkenntnis und jeden Wissens. Nachdem nun
aber die so selbstverständlich scheinende Daseinswei-
se der Mengen bzw. Klassen gründlich in Frage gestellt
schien, versuchte Russell seine Ontologie rigoros zu redu-
zieren. In diesem Zusammenhang gewannen semantische
Fragen, Fragen zum sinnvollen Sprachgebrauch, überra-
gende Bedeutung für ihn. Seine viel gepriesene und zitierte
„Theorie der Beschreibung“ ist eine Frucht dieser Bemü-
hungen.

Unser Wissen von der Außenwelt erschien zuerst 1914.
Zusammen mit der Einführung in die mathematische Phi-
losophie (Russell 2002) enthält das Werk die Gesamt-
heit aller wichtigen und einflußreichen erkenntnistheoreti-



schen und logischen Einsichten Russells in einer zugängli-
chen Form. Während es in der Einführung in die mathema-
tische Philosophie darum geht, die Grundlagen der Mathe-
matik zu verstehen, die Russell als eine Voraussetzung für
alles Weitere schienen, beschäftigt sich das vorliegende
Werk mit dem Wesen sicheren Wissens von der objektiven
Welt. Das Buch versammelt die »Lowell Lectures«, die Rus-
sell im März und April 1914 an der Harvard Universität in
Boston gehalten hat. Es ist, der Thematik entsprechend,
sehr viel komplexer als seine Einführung in die mathema-
tische Philosophie und war von größtem Einfluß auf die
Entwicklung der analytischen Philosophie.

Russell war davon überzeugt, daß die logische Revolu-
tion, die vor allem mit dem Werk von Cantor (1845–1918)
und Frege (1846–1925) verbunden ist und sich seit Beginn
des 20. Jahrhunderts voll entfaltet hat, es ermöglichen
würde, eine Rekonstruktion unseres Wissens, oder wenig-
stens einer Erkenntnis der Welt, auf der Grundlage unserer
direkten und authentischen Bekanntschaft mit derselben
vorzunehmen. Dies schien ihm etwas Neues in der Ge-
schichte der Philosophie zu sein:

„Betrachtet man sie als bloße Hypothesen und Vorstel-
lungshilfen, so sind die großen Systeme der Vergangenheit
von großem Nutzen und eines eingehenden Studiums wert.
Wenn die Philosophie aber eine wissenschaftliche Disziplin
werden und als solche Ergebnisse anstreben soll, die von
Temperament und Geschmack des Philosophen unabhän-
gig sind, so brauchen wir zur Erreichung dieses Ziels etwas
ganz anderes. Im Folgenden habe ich, wenn auch nur in
unzulänglicher Weise, versucht, den Weg zu zeigen, auf
dem man diesem Desiderat meiner Ansicht nach gerecht
werden kann“, schreibt er im Vorwort (5).

Russell verfolgte mit seiner Logik aber stets auch soziale
Ziele. Die Einführung einer positiven Methode in die Philo-
sophie, die einen vernünftigen Umgang miteinander erst
ermöglicht hat, ist eines der „Hauptverdienste der philoso-
phischen Schule, der ich angehöre“, sagt Russell mit bei-
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nahe emphatischem Nachdruck. Und er betrachtet diese
nüchterne und positive Vorgehensweise als etwas durchaus
Neues gegenüber allen früheren Epochen.

Wenn Russell von der philosophischen Logik als dem un-
entbehrlichen Helfer in allen erkenntnistheoretischen Fra-
gen spricht, dann meint er weder die vor allem geisteswis-
senschaftlich ausgerichtete traditionelle Philosophie noch
jene »Technologie«, die heute gemeinhin unter dem Termi-
nus »mathematische Logik« bekannt ist. Es ist vielfach be-
obachtet worden, daß Russell sozusagen mit seinen zwei
Füßen in verschiedenen Welten zu stehen scheint (vgl. The
Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 7, Einleitung
xxi), nämlich zum einen in der alten Welt, der es um „philo-
sophische Einsicht und universale menschliche Bedeu-
tung“ ging, und zum anderen in einer neuen Welt der 
wissenschaftlichen Philosophie, in der man sich an der lo-
gisch-mathematischen Methode der analytischen Wissen-
schaften orientiert. Dies macht aber den besonderen Reiz
der Schriften Russells im allgemeinen und die Bedeutung
des vorliegenden Werkes im besonderen aus.

Für Russell war es tatsächlich sehr wichtig, daß er, wie
er meint, über ein aller früheren Philosophie überlegenes
Instrument der Analyse und Synthese verfügt, nämlich
über die moderne Logik, „eine Wissenschaft, die sich eben-
sosehr von der Logik, wie sie in den Lehrbüchern zu finden
ist, unterscheidet wie von der Logik des Idealismus“ (73).
Diese neue Logik hat Russell unermüdlich zu entwickeln
gesucht. Er hat ihre Beziehung zur Mathematik aner-
kannt, hat aber geglaubt, daß sie auch gegenüber der Ma-
thematik eine führende Stellung einnehmen könnte.

Im vorliegenden Buch möchte er die Schlagkraft dieser
Logik an einem, wie er sagt, „der ältesten philosophischen
Probleme“ testen, nämlich an der Frage nach unserem Wis-
sen von der Außenwelt. Dabei dienen ihm Logik und Wahr-
nehmung als die letzten absoluten Fundamente, auf die al-
les Wissen zu reduzieren ist. Aus einer solchen Vorstellung
heraus hat sich seit dem 17./18. Jahrhundert auch die 
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sogenannte quantifizierende Denkweise entwickelt. Die
Arithmetik könnte uns daher eine kurze Veranschauli-
chung für das Vorhaben des vorliegenden Werkes liefern.

Zählen und Messen verkörpern in exemplarischer Form
die Art und Weise, wie sich der Alltagsverstand eine erste
Präzisierung seiner Erkenntnis von der Welt vorzustellen
pflegt. Zahlen sind alles in unserer Welt. Will man die Welt
verstehen, dann muß man die Mathematik verstehen,
denn das Buch der Natur ist bekanntlich in mathemati-
scher Sprache geschrieben, wie schon Galilei verkündet
hatte. Wenn man die Mathematik aber verstehen will,
dann muß man die Zahlen kennen. Um die Arithmetik wie-
derum zu verstehen, muß man zweierlei wissen. Zum einen
muß man wissen, wann und wie sie angewendet werden
kann. „Es sind 3 Äpfel hier! Alle Dinge können 3 sein“, sagt
das Kind, das Mengenlehre gelernt und sich die damit ver-
bundene Sichtweise der Welt zu eigen gemacht hat. Russell
drückt, wenn auch komplizierter, dasselbe aus, indem er
schreibt: „Die Zahl einer Menge ist die Menge aller ihr
äquivalenten Mengen“ (Russell 2002, 24). Zum anderen
muß man rechnen und logisch-deduktive Schlüsse im Be-
reich des Arithmetischen tätigen können, um der eigenen
Erfahrung eine systematische Grundlage zu geben.

Einerseits haben wir immer wieder mehr oder minder
spezielle Probleme zu lösen, andererseits suchen wir allge-
meine Theorien zu entwickeln. Die Zahlen vereinigen beide
Erfordernisse bzw. Interessen in einzigartiger Weise. Das
erste verlangt eine Vorstellung der Welt als Gesamtheit di-
stinkter Dinge. In Russells berühmtem Axiom des Unendli-
chen kommt diese Haltung zum Ausdruck (vgl. Russell
2002, 148). Das zweite dagegen ist in der Regel mit dem
Versuch verbunden, alles Wissen als rein relational und re-
lativ aufzufassen und so die Exaktheit des Redens über die
Welt sicherzustellen, indem man sich auf analytische Kon-
texte beschränkt. So weit unsere Veranschaulichung.

Unsere Untersuchung hat, entsprechend dem gerade
Gesagten, von zwei Typen von Grundlagen auszugehen, die
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Russell als »Daten« bezeichnet. „Ich verstehe unter Daten
all die Dinge, die wir bei Beginn unserer philosophischen
Überlegung schon fertig in uns vorfinden“ (74). Und diese
Grundlagen oder Daten, „von denen wir […] auszugehen
haben, sind vornehmlich unsere eigenen Sinnestatsachen
und die Gesetze der Logik“ (81). „Reine Logik und atomi-
sche Tatsachen sind die beiden Gegenpole: das völlig Aprio-
rische und das völlig Empirische“ (64).

Wir sind nun, so schreibt Russell, in der Lage, „das Pro-
blem unseres Wissens von der Außenwelt“ genau zu formu-
lieren: „Kann die Existenz von irgend etwas außer unseren
eigenen harten Daten aus der Existenz eben dieser Daten
auf logischem Wege erschlossen werden?“ (83) 

Nur gewissen „harten Daten“ schreibt Russell unmittel-
bare und unbezweifelte Existenz zu, wie wir bei Erörte-
rung seiner berühmten Theorie der Beschreibung noch se-
hen werden. Daß Wissen und Erkenntnis noch manches
weitere Existente voraussetzen, stört ihn nicht. Denn es
geht ihm um die Frage, „welches Weltbild sich aus [den
harten Daten] aufbauen“ läßt (81). Beispielsweise gehört
die Annahme der Existenz der Gegenstände unserer all-
täglichen Außenwelt nicht zu den „harten“ Daten, von de-
nen eine synthetische Rekonstruktion unseres Wissens
ausgehen könnte, denn derartige Objekte sind bereits das
Ergebnis von Synthesen.

Auf der Metaebene des methodologischen Wissens
macht Russell dagegen sehr starke ontologische Annah-
men, die ihn zuweilen veranlaßt haben, sich selbst als 
einen »scholastischen Realisten« zu bezeichnen. Russell
vertritt eine realistische Logikauffassung. Moderne Logik
und Mathematik müssen vor allem die Objektivität der Re-
lationen voraussetzen, die dem logischen Schließen zu-
grunde liegen. Es macht, wie Russell im zweiten Kapitel
erklärt, eine wichtige Errungenschaft der modernen ma-
thematischen Logik aus, gesehen zu haben, daß die Logik
es vor allem mit den Relationen zu tun hat. Relationen
sind die einzigen Universalien, und sie haben die Satzfor-
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men abgelöst, welche Gegenstand der älteren, traditionel-
len Logik gewesen waren. Diese konnte „die Realität der
Relationen aufgrund ihrer Überzeugung, alle Sätze müß-
ten die Subjekt-Prädikat-Form haben, unmöglich anerken-
nen“ (56).

Alle wissenschaftliche Erkenntnis bezieht sich auf Rela-
tionen und Beziehungsstrukturen. Diese Einsicht, so Rus-
sell, hat vor allem die Relativitätstheorie zu vollem Be-
wußtsein gebracht. Vielleicht, schreibt Russell, „kann ein
Beispiel die Sache verdeutlichen. Zwischen einem Musik-
stück, das von einem Orchester gespielt wird und demsel-
ben Musikstück, wie es in der Partitur gedruckt steht, gibt
es eine gewisse Übereinstimmung, die als Übereinstim-
mung der Struktur beschrieben werden kann. Die Überein-
stimmung ist von einer solchen Art, daß man die Musik
aus der Partitur oder die Partitur aus der Musik er-
schließen kann, wenn man die Regeln kennt. Aber nehmen
wir einmal an, jemand wäre stocktaub von Geburt an, hät-
te aber unter musikalischen Leuten gelebt. Er könnte dann
[…] verstehen, daß die Musik-Partituren etwas repräsen-
tieren, das seiner inneren Qualität nach von ihnen selbst
ganz verschieden ist, wenn auch strukturell ähnlich. Er
hätte keine Vorstellung vom Wert der Musik, aber er könn-
te all ihre Eigenschaften erschließen, da sie dieselben sind
wie die der Partitur. Unsere Kenntnis der Natur ist von
ähnlicher Art“ (Russell 1972, 170f.; vgl. auch Russell 2002,
72f.).

Da wir gewissermaßen stockblind und stocktaub sind
und unsere Theorien nicht wie ein Gott mit der Wirklich-
keit an sich vergleichen können, muß also, und das war be-
reits die grundlegende Einsicht von Kants Kritik der rei-
nen Vernunft, alle Erkenntnis auf das Subjekt relativiert
werden. Diese These Kants hat die größten Auswirkungen
auf das moderne Denken gehabt und insbesondere zu Er-
schütterungen geführt, die beispielsweise ein Brief von
Kleist an seine Verlobte aus dem Jahre 1801 deutlich
macht:
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„Vor kurzem ward ich mit der neueren sogenannten
Kantischen Philosophie bekannt – und Dir muß ich jetzt
daraus einen Gedanken mitteilen, indem ich nicht fürchten
darf, daß er Dich so tief, so schmerzhaft erschüttern wird,
als mich. Wenn alle Menschen statt der Augen grüne Glä-
ser hätten, so würden sie urteilen müssen, die Gegenstän-
de, welche sie dadurch erblicken, sind grün – und nie wür-
den sie entscheiden können, ob ihr Auge ihnen die Dinge
zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzu-
tut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehört. So ist es
mit dem Verstande. Wir können nicht entscheiden, ob das,
was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob
es uns nur so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die
wir hier sammeln, nach dem Tode nicht mehr – und alles
Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uns auch in
das Grab folgt, ist vergeblich“ (vgl. dazu Hohoff 1958, 28f.).
Russell bevorzugt die Farbe blau, benutzt aber dasselbe
Bild wie Kleist (vgl. 89ff.).

Was Kant die Moderne gelehrt hat, ist eben, daß alle Er-
kenntnis relativ auf das Subjekt bezogen ist, auch wenn
die Welt der unerkennbaren Dinge-an-sich im Sinne eines
regulativen Prinzips der Erkenntnis anerkannt werden
muß. Was die beiden Seiten des Objektiven – der Inhalt der
menschlichen Erkenntnis einerseits und ihr „Gegen“stand
andererseits – vermitteln, sind eben die Strukturen des
Subjekts und seiner Tätigkeit. Russells Ansichten haben
immer etwas „kantisches“ an sich, auch wenn er stets und
vor allem gegen Kants Betonung der Bedeutsamkeit der
Anschauung polemisiert und daher das „epistemische Sub-
jekt“ etwas anders gefaßt hat, nämlich wesentlich als einen
Daten registrierenden und logisch arbeitenden Mechanis-
mus. Bezüglich des faktischen Wissens versteht Russell
das Subjekt ganz physikalistisch. Als „harte“ Sinnestatsa-
chen sind nur diejenigen Daten zugelassen, die auch ein
Meßapparat registrieren würde. Seiner realistischen Logik-
auffassung entsprechend sind alle harten Daten, die em-
pirischen wie die apriorischen, vollkommen objektiv und
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sollten uns erlauben, das Bild der Welt zu rekonstruieren,
welches der Musiktheorie jenes Tauben entspräche.

Manche Leute, schreibt Russell, meinen, die Relativi-
tätstheorie „unterstütze Kants Ansicht, daß Raum und Zeit
‚subjektiv‘ und ‚Formen unserer Anschauung‘ seien. Ich
glaube, solche Leute wurden irre geführt durch die Art,
in der manche Autoren, die über die Relativitätstheorie
schreiben, vom Beobachter sprechen. Es ist natürlich, daß
man annimmt, der Beobachter sei ein menschliches Wesen
oder zumindest ein menschlicher Geist; aber er kann eben-
sogut eine fotografische Platte oder eine Uhr sein […] Die
Subjektivität, um die es in der Relativitätstheorie geht, ist
eine physikalische Subjektivität“ (Russell 1972, 165). Das,
was also sicher existiert und neben den relationalen Struk-
turen gegeben ist, sind die Daten, die auch ein physikali-
scher Apparat registrieren würde. Alles, was darüber hin-
ausgeht, müssen wir begrifflich, logisch erschließen.

Russells Gesamtwerk ist von umfassendem Einfluß ge-
wesen. Das vorliegende Buch im besonderen hat den knapp
20 Jahre jüngeren Rudolf Carnap zu seinem ersten größe-
ren Werk, Der logische Aufbau der Welt, stimuliert, dessen
Problemstellung – „die Möglichkeit der rationalen Nach-
konstruktion von Begriffen aller Erkenntnisgebiete auf 
der Grundlage von Begriffen, die sich auf das unmittelbar
Gegebene beziehen“ – direkt mit dem Thema des vorlie-
genden Russellschen Werkes verwandt ist. Auch W. Qui-
ne nennt Carnaps Der logische Aufbau der Welt die „glän-
zende Fortsetzung“ von Russells Buch (Quine 1985, 109).
Daraus ist eine starke wissenschaftstheoretische Strö-
mung hervorgegangen, deren allzu weit gespannten Er-
wartungen Quine später ein vorläufiges Ende bereitet hat
(vgl. Quine 1979 (Original 1953)). In einem der meist zi-
tierten Essays der modernen Wissenschaftstheorie hat
Quine den modernen Positivismus durch „zwei Dogmen“
gekennzeichnet und den Versuch unternommen, deren 
Unhaltbarkeit zu zeigen: „Das eine ist der Glaube an ei-
ne grundlegende Kluft zwischen einerseits analytischen
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Wahrheiten, die auf Bedeutungen beruhen und unabhän-
gig von Tatsachen sind, und synthetischen, auf Tatsachen
beruhenden Wahrheiten andererseits. Das andere Dogma
ist der Reduktionismus: Der Glaube, daß jede sinnvolle
Aussage äquivalent einem logischen Konstrukt aus Ter-
men sei, die auf unmittelbare Erfahrung referieren“ (Quine
1979, 27).

Mit anderen Worten: Die klassische Unterscheidung
„transzendental/empirisch“ wird ebenso hinfällig oder we-
nigstens relativiert, wie die Nachfolgeunterscheidung
„analytisch (logisch)/synthetisch (empirisch)“. Das betrifft
Russells Fragestellung, weil der epistemologische „Funda-
mentalismus“, den er verfolgt, mit seinem in diesem Buch
entwickelten Programm der Rekonstruktion „sicheren“
Wissens aus unzweifelhaften und sicheren Fundamenten
insofern Einbußen erleidet, als sich in das logische Verfah-
ren der Ableitung und Konstruktion wiederholt empirische
Elemente und Einzelbeobachtungen und daher so etwas
wie Anschauung mischen. Dadurch wird der Wert von Rus-
sells Analysen allerdings keineswegs beeinträchtigt, sind
sie in gewissem Sinne doch viel eindrücklicher und plasti-
scher als das ganze nachfolgende Programm der analyti-
schen Philosophie. Russells Text bietet stets auch an Stel-
len, wo man ihm nicht zustimmen mag, eine angenehme
und wunderbar anregende Lektüre.

II.

Im folgenden soll Russells Theorie der Beschreibung, die
nach seinem eigenen Bekunden Kern seiner logischen Me-
thode und unerläßlich für ein Verständnis seines Konzepts
von Wahrheit, Existenz und Identität ist, kurz vorgestellt
werden. Russell war Logiker, und die Logik handelt von
Sätzen. Sätze bilden die letzten Einheiten der Argumenta-
tion und der Beschreibung. Sätze drücken Urteile aus, die
wahr oder falsch sein können. Die theoretische Logik han-
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delt im wesentlichen vom Zusammenhang derartiger Sät-
ze, und sie macht keine Aussagen darüber, „was die Welt
ist“ (15). Russell ist in dieser Frage allerdings nie eindeutig
gewesen. Sätze sind Zeichen von Tatsachen oder Sachver-
halten, nicht von Dingen, „denn die Welt ist nicht beschrie-
ben, wenn nur alle Objekte in ihr benannt sind“ (Russell in
seinem Vorwort zu Wittgensteins Tractatus). Wenn Russell
von „Tatsache“ spricht, so meint er damit „nicht eines der
einfachen Dinge in der Welt, sondern vielmehr, daß ein be-
stimmtes Ding eine bestimmte Eigenschaft hat oder daß
zwischen bestimmten Dingen eine bestimmte Beziehung
besteht“ (61).

Eine erste Konsequenz hiervon ist, daß die theoretische
Logik und Philosophie, so Russell, sehen muß, daß in jeder
Darstellung einer Tatsache zweierlei steckt: Eine Existenz-
behauptung und eine Beschreibung oder Relation. Von exi-
stierenden Dingen kann daher „nur in Bezug auf eine be-
stimmte Eigenschaft gesprochen werden“ (so Russell im
Vorwort zu Wittgensteins Tractatus, 277), Existenz ist
dann konsequenterweise als eine Eigenschaft von Begrif-
fen oder Prädikaten, nicht von Dingen zu behandeln. Exi-
stenzaussagen sagen, so Russell, „nichts über Individuen
oder Gegenstände aus, sondern nur über Klassen oder
Funktionen“ (Russell 1976, 231). Denn „wir sagen ‚Men-
schen existieren oder ein Mensch existiert‘, wenn die Satz-
funktion ‚x ist menschlich‘ manchmal wahr ist“ (Russell
2002, 192). Beschreibende Ausdrücke an sich haben, so
Russell, nie eine Bedeutung, so daß Sätze, die etwas bedeu-
ten sollen, d. h. eine Referenz besitzen, immer mit Hilfe von
Indizes analysiert und in Existenzbehauptungen verwan-
delt werden müssen (Russell 1976, 33). Russell betrachtet
daher einen Satz wie »Das Einhorn ist rot« als falsch, denn
dieser Satz muß eigentlich lauten »x ist ein Einhorn und x
ist rot«. Und der Satz »x ist ein Einhorn« trifft für keinen
existierenden Gegenstand »x« zu. Russells Auffassung der
Existenz impliziert, daß der Satz »P« und der andere Satz
»P ist wahr« zwei verschiedene Sätze sind. Dies drückt aus,
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daß der Wahrheitsbegriff für die realistische Logikauffas-
sung Russells von fundamentaler Bedeutsamkeit ist. Im
Unterschied dazu gilt ihm die Mathematik bloß als ein
»linguistisches Unternehmen«, welches in einem Spiel von
Tautologien endet.

Bereits Kant hatte gegen Leibniz und den Rationalis-
mus eingewendet, daß ist oder existiert offenbar „kein rea-
les Prädikat“ sei (Kritik der reinen Vernunft, B 626), und
folgerte daraus die Unverzichtbarkeit von Raum und Zeit
als Formen der (reinen) Anschauung, denn »Sein« ist „bloß
die Position eines Dinges“. Kant hatte diese Vorstellungen
im Rahmen seiner Theorie der Mathematik als einer syn-
thetischen Wissenschaft a priori entwickelt. Charles Peirce
hat Kant später semiotisch gewendet. Mathematik wird
ihm zum Denken in Diagrammen, die allein logisch mög-
lich sein müssen, ohne dass ihnen ein weiterer Realitätsge-
halt innewohnt.

Russell geht sehr weit, insofern er Dinge-an-sich über-
haupt aus den Daten ausschließen möchte. Das liegt schon
in seinem logisch-linguistischen Ansatz. Wir nehmen die
Dinge ja auch nicht an sich wahr, meint er, sondern nur in
einer bestimmten Hinsicht oder Qualität. Das heißt, daß so-
gar unsere Wahrnehmung sich nur als Summe von Wahr-
nehmungs„tatsachen“ im oben genannten Sinne bewußtma-
chen läßt. Was wir direkt wahrnehmen, sind andererseits
keine Sätze wie »dies ist eine Rose« u.ä., obwohl unser Den-
ken und Sprechen stets mit Sätzen beginnt. Um den Punkt
zu verdeutlichen, hielt Russell ein Stück Kreide hoch und
sagte: „Dies ist weiß […] Ich möchte nicht, daß Sie dabei an
das Stück Kreide in meiner Hand denken, sondern an das,
was Sie sehen, wenn Sie den Blick auf dieses Stück Kreide
richten“ (Russell 1976, 198). Von diesem „Dies“ zu sagen,
daß es existiere, ist andererseits wiederum sinnlos. Sein
Name besagt seine Existenz. Die Sinnesdaten besitzen eine
weiter nicht begründbare und nicht bezweifelbare Existenz.
Die Dinge unserer Alltagserfahrung besitzen dagegen nur
eine gleichsam Berkeleysche Existenz, derer wir uns durch
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wahre Sätze vergewissern. Sie sind entsprechend Russells
Interpretation von Leibniz’ Ununterscheidbarkeitssatz
nichts weiter als Knotenpunkte bestimmter Relationen und
Eigenschaften, die wir wahrnehmen. Auf diese Weise lassen
sich komplexere Sachverhalte aus einfachen Urteilen, de-
ren Wahrheit sich unmittelbar feststellen läßt, aufbauen.

Alle Urteile sind, so Russell, aus „atomischen Urteilen“
(62) zusammengesetzt, und atomische Urteile beziehen
sich auf „atomische Tatsachen“. Diese „atomischen Tatsa-
chen“, zu denen im vorliegenden Kontext vor allem die ato-
mischen Wahrnehmungstatsachen gehören, sind von fun-
damentaler Bedeutung, denn „wenn uns alle atomischen
Tatsachen bekannt wären und wir außerdem wüßten, daß
außer den uns bekannten keine weiteren existierten, so
wären wir theoretisch imstande, alle Wahrheiten von jeder
möglichen Form zu erschließen“ (63).

Aber dazu ist, so Russell, weiterhin die Anerkennung der
Realität der logischen Tatsachen vonnöten, denn dieselben
können nicht induktiv aus empirischen Daten erschlossen
werden. Daraus ergibt sich, so Russell: „Die härtesten un-
ter den ‚harten‘ Daten sind von zweierlei Art: die einzelnen
sinnlich gegebenen Tatsachen und die allgemeinsten logi-
schen Wahrheiten […] Wirklicher Zweifel an dem sinnlich
Gegebenen und den logischen Einsichten würde in meinen
Augen als pathologisch zu bewerten sein“ (80).

Russell hat auf der Grundlage seiner Theorie der Be-
schreibung Freges Interpretation von A = B beziehungs-
weise von A = A dahingehend verändert, daß er eine
Unterscheidung zwischen Bezeichnung und Beschreibung
eingeführt hat. Beschreibungen haben für ihn an sich kei-
ne Bedeutung bzw. Referenz. Frege hatte den Unterschied
zwischen diesen beiden Formen einer Gleichung durch sei-
ne Unterscheidung von Sinn und Bedeutung verdeutlicht
und die Tatsache, daß Beschreibungen wie Bezeichnungen
fungieren, zum Anlaß genommen, sie als referierende Aus-
drücke zu verstehen. Dies hält Russell für einen Irrtum
bzw. für „irreführend“ (vgl. 69), denn „ein Satz, in dem eine
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Beschreibung vorkommt, ist nicht identisch mit dem, was
aus dem Satz wird, wenn dafür ein Name eingesetzt wird,
selbst dann nicht, wenn der Name dasselbe Objekt be-
nennt, das die Beschreibung beschreibt. ‚Scott ist der Ver-
fasser von Waverley‘ ist doch ein anderer Satz wie ‚Scott ist
Scott‘“ (Russell 2002, 195) und der Satz „‚Scott ist Sir Wal-
ter‘ ist der gleiche triviale Satz wie ‚Scott ist Scott‘“ (Rus-
sell 2002, 196), wenn beides nur als Name verstanden
wird, denn durch bloße „willkürliche“ Namensgebung ge-
winnen wir noch keine Erkenntnis.

„Wenn ‚x‘ ein Name ist, so ist ‚x = x‘ nicht der gleiche Satz
wie ‚der Verfasser von Waverley ist der Verfasser von Wa-
verley‘, ganz gleichgültig, was für ein Name ‚x‘ ist. Wir kön-
nen daher aus der Tatsache, daß alle Sätze der Form ‚x = x‘
wahr sind, nicht ohne weiteres den Schluß ziehen, daß der
Verfasser von Waverley der Verfasser von Waverley ist. In
der Tat sind Sätze von der Form ‚der Soundso ist der 
Soundso‘ nicht immer wahr: Es ist notwendig, daß der 
Soundso existiert“ (Russell 2002, 197). Wir hatten das am
Beispiel des roten Einhorns bereits erläutert. Wenn aber
singuläre Beschreibungen wie ‚Einhorn‘ keine referie-
renden Ausdrücke sind, dann kann die Identität nicht 
als Merkmal der Existenz mehr gelten, sondern es muß
statt dessen die Existenz als Voraussetzung der Identi-
tät angesehen werden. »A existiert« heißt soviel wie »A = A
ist wahr«. Das ist verschiedentlich kritisiert worden (vgl.
z. B. Waismann 1982, 54). In einem mathematischen Kal-
kül wäre eine solche Auffassung auch ziemlich unange-
bracht. In einem solchen Kalkül wird die Existenz des Be-
zeichneten hypothetisch vorausgesetzt. Indizes oder Varia-
blen wie x, y sind keine bloßen Platzhalter, wie bei Russell,
sondern genuine Gegenstandsbezeichnungen. Gefolgert
werden kann in einem solchen Kalkül höchstens die Nicht-
Existenz, die sich einfach aus einer sich einstellenden Wi-
dersprüchlichkeit der Beschreibung ergibt.

Insbesondere funktioniert eine absolute Trennung von
Bezeichnung und Beschreibung nicht, denn Zeichen fun-
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gieren nur dann als solche, wenn sie auch lesbar oder inter-
pretierbar sind. Daher könnte man entgegen Russells An-
sicht behaupten, die Namensgebung sei kein vollkommen
willkürlicher Akt. Selbst innerhalb einer formalen Theorie
hat ein indexikalisch bloß benannter Gegenstand bereits
bestimmte Eigenschaften, insofern er den Axiomen genügt.

Namen, d. h. Indizes, sind, so Russell, weitgehend auf di-
rekt wahrnehmbare Sinnestatsachen zu beschränken. Rus-
sell meint, daß es „keine theoretische Notwendigkeit“ für
Eigennamen gibt. Anders gesagt, Russell lehnt die nur nu-
merische Identität oder Differenz als ein Individuations-
prinzip für (komplexe) Dinge ab, schon deshalb, weil diese
Dinge nicht in dem fundamentalen strikten Sinne existie-
ren wie die Daten. Und er möchte an Leibniz’ „Prinzip der
Identität des Ununterscheidbaren“ anschließen, aus dem
er folgert: „Allgemein ist ein ‚Ding‘ zu definieren als eine
bestimmte Reihe von Erscheinungen, eben jener Erschei-
nungen, von denen man zu sagen pflegt, sie seien Erschei-
nungsformen des Dinges“ (119).

An anderer Stelle formuliert er dasselbe kürzer: „Ein In-
dividuum wird durch Eigenschaften gebildet. Wenn alle
seine Eigenschaften aufgezählt sind, so ist es vollständig
bestimmt“ (Russell 1958, 289; zu Russells, von Leibniz’ ei-
gener Auffassung abweichender Interpretation dieses Prin-
zips vgl. Otte 1993, 71f.). Mehr ist dann auch nicht zu sa-
gen. Russell möchte das unerkennbare „Ding-an-sich“, das
Kant als Erbe seiner Ablehnung von Leibniz’ Prinzip mit
sich trug, vermeiden und daher auch Namen aus der Theo-
rie ausschließen.

Kant war in seiner Kritik des Leibnizschen Rationalis-
mus davon ausgegangen, daß rein numerische Verschie-
denheit unverzichtbar ist, sobald wir aus der Welt des be-
grifflich Analytischen und Bedeutungsvollen heraustreten.
Es kann nicht alles in der Welt eine (allgemeine) Bedeu-
tung haben. Russell akzeptiert zwar Kants Vorstellungen,
in Bezug auf die einzelnen Sinnestatsachen, möchte jedoch
das „Ding-an-sich“ meiden. Wir sollten daher Ausdrücke
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wie »Einhorn« oder »Hamlet« nicht als Namen benutzen,
sondern als Begriffe bzw. Beschreibungen, weil wir eben
nicht sicher sein können, ob mit dem Namen »Hamlet«
oder der Bezeichnung »Einhorn« etwas Existierendes ver-
bunden ist. Die reine Logik, meint Russell, hat für Namen
überhaupt keine Verwendung (vgl. auch Russell 1958, 83).
Namen tauchen erst dann auf, wenn wir Logik oder Mathe-
matik anwenden wollen. Wenn man die Mathematik – und
in gewissem Sinne auch die Logik – jedoch nicht wie Rus-
sell als „linguistische Unternehmung“ versteht, sondern
auch als (gegenständliche, problemlösende) Tätigkeit, dann
gibt es höchstens einen graduellen Unterschied zwischen
reiner und angewandter Mathematik.

Anders gesagt: Im Verlauf eines mathematischen Argu-
ments, wie zum Beispiel bei der Konstruktion eines Bewei-
ses, referiert auch der Mathematiker immer wieder auf
Tatsachen und benötigt in diesem Zusammenhang Namen
und bestimmte Verweise. Auch die reine Mathematik ver-
wendet permanent Indizes, um über bestimmte Individuen
zu sprechen, etwa wenn in einem geometrischen Dia-
gramm die Punkte durch Buchstaben bezeichnet werden
oder in einem algebraischen Gleichungssystem Konstan-
ten und Variablen auftreten, usf. Und sie hat oft Probleme
zu lösen, die quasi jeder allgemeinen Methode und jeder
Einordnung in allgemeine theoretische Zusammenhänge
widerstehen und aus denen sich ihrerseits keine allgemei-
nen Erkenntnisse oder Gesetzmäßigkeiten ergeben. Ma-
thematik ist zu einem nicht geringen Teil Intuition und Er-
fahrung und zuweilen ebensowenig kommunikabel wie
künstlerische Erfahrung. Man spricht in diesem Zusam-
menhang von verschiedenen mathematischen Kulturen
(vgl. Gowers 2000).

Die moderne Mathematik macht ausgiebigen Gebrauch
von der Möglichkeit der scheinbar willkürlichen Bezeich-
nung des noch Unbekannten, sogar in den Fällen nur an-
genommener Existenz. Die cartesianische Revolutionie-
rung der Denkweise, aus der die neuzeitliche Mathematik
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hervorgegangen ist, beginnt mit der Namensgebung des
noch Unbekannten und vervollständigt die Beschreibung
erst nachträglich aus dem Umgang mit demselben. Es 
gibt so etwas wie eine relativ eigenständige Kreativität 
der menschlichen Tätigkeit. Dieselbe ist kein Akt bloß
nachträglicher Exposition der im Kopf bereits vollständig
vorweggenommenen Erkenntnis, sondern gleicht der auf
Intuition und gegenständlicher Erfahrung beruhenden Ak-
tivität in anderen Kontexten.

Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung, oder
Intension und Extension, und die damit implizierte rela-
tive Verselbständigung dieser beiden Pole symbolischer 
Bedeutung gegeneinander entspricht direkt der mathema-
tischen Praxis, auch wenn Frege dieselbe, bezogen auf ex-
treme Interpretationen von Hilberts Axiomatik, stark kri-
tisiert hat. Ein Problem bei dieser Kritik betrifft die nicht
mehr sichergestellte universelle Gültigkeit des logischen
Prinzips des ausgeschlossenen Dritten, denn Axiomensy-
steme charakterisieren keine einzeln existierenden Gegen-
stände, sondern Typen oder Klassen von Dingen (vgl. Hil-
bert 1964, 91).

Das Problem ist nicht auf Logik und Mathematik be-
schränkt. Wenn wir eine Behauptung über etwas aufstel-
len, das wir nur durch Beschreibung kennen – etwa Mada-
me Bovary –, kann der Satz vom ausgeschlossenen Dritten
nicht immer anwendbar sein. Wir können ja nicht über das
in der Beschreibung implizit oder explizit Gegebene hin-
ausgehen. Nach der Augenfarbe von Madame Bovary zu
fragen, macht beispielsweise nur Sinn, wenn sich Flaubert
dazu geäußert hat. Bezüglich eines direkt gegebenen und
in einen gegenständlichen Kontext eingebetteten Existen-
ten können wir dagegen beliebige Fragen stellen und zu
beantworten suchen.

Wir hätten Madame Bovary als Typus oder als „idealen
Gegenstand“ zu verstehen und alles, was darüber gesagt
wird, metaphorisch zu interpretieren. Metaphern besitzen
eine rein intensionale, auf den Kontext bezogene Bedeu-
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tung. Wir sehen Sätzen an sich niemals an, ob sie meta-
phorisch oder wörtlich deskriptiv zu verstehen sind. Die
Bedeutung hängt nicht vom Satz an sich ab, sondern von
seinem Gebrauch. Wir könnten Flauberts Geschichte er-
weitern und fortspinnen. Und das könnten wir offensicht-
lich in sehr unterschiedlicher Art und Weise tun. In einer
so erweiterten Geschichte mag Madame Bovary blaue Au-
gen haben, in einer anderen nicht.

Nun sollen Sätze nach dem Gesetz des ausgeschlossenen
Dritten wahr oder falsch sein und damit ist, so scheint es,
die Existenz des entsprechenden Satzsubjektes impliziert.
Entweder ist der Satz »Das Einhorn ist rot« wahr, oder es
ist der Satz »Das Einhorn ist nicht rot« wahr. In jedem Fall
würde sich aus den beiden Sätzen zusammen die Existenz
des Einhorns ergeben. Also macht, wie gesagt, das logische
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten gar keinen Sinn,
wenn die fraglichen Satzsubjekte nicht existieren. Wir
müßten, wenn ein Satz syntaktisch korrekt formuliert und
somit sinnvoll ist, gewissermaßen eine weitere Möglichkeit
ins Auge fassen, die neben die Alternative „wahr/falsch“
tritt, daß nämlich der Satz weder wahr noch falsch, son-
dern möglicherweise „imaginär“ oder metaphorisch wahr
ist.

Anders gesagt: Es muß offensichtlich verschiedene For-
men von Realität geben, und darunter solche rein imagina-
tiver Natur. Und es muß auch logisch verschiedene Exi-
stenzkriterien geben. In der Mathematik sind Gleichungen
entweder lösbar oder nicht lösbar, oder ihre Lösungen sind
imaginär, wie etwa im Falle der Gleichung »x = -1/x«. In ei-
nem solchen Fall erweitert der Mathematiker schlichtweg
die Welt der Gegenstände, über die er spricht, und verwan-
delt eine imaginäre in eine vollständig legitime Lösung,
wie dies beim Übergang von den reellen zu den komplexen
Zahlen geschieht. Ein solcher Prozeß verlangt, wenigstens
temporär, eine intensionale Sichtweise, eine partielle Ver-
selbständigung der Intensionen sprachlicher oder mathe-
matischer Terme.

Einleitung XXV



VORWORT

Die folgenden Vorlesungen1 stellen einen Versuch dar, Ei-
genart, Vermögen und Nichtvermögen der logisch-analyti-
schen Methode in der Philosophie anhand von Beispielen
darzulegen. Von dieser Methode liegt das erste vollkomme-
ne Beispiel in den Schriften Freges vor, und auch mir hat
sie sich im Verlauf meiner jüngsten Forschungen als ein
wissenschaftliches Hilfsmittel von höchstem Wert mehr
und mehr aufgedrängt, zumal es möglich ist, sie in Lehr-
sätzen darzustellen und mit ihrer Hilfe auf allen Gebieten
der Philosophie jede nur überhaupt zugängliche objektiv
wissenschaftliche Erkenntnis zu erschließen. Die meisten
der bisher üblichen Methoden haben vorgegeben, zu besse-
ren Ergebnissen zu gelangen, als die logische Analyse je-
mals für sich in Anspruch nehmen kann, leider zeigte sich
jedoch stets, daß maßgebliche Philosophen diese Schlußfol-
gerungen alsbald für unannehmbar erklärten. Betrachtet
man sie als bloße Hypothesen und Vorstellungshilfen, so
sind die großen Systeme der Vergangenheit von großem
Nutzen und eines eingehenden Studiums wert. Wenn die
Philosophie aber eine wissenschaftliche Disziplin werden
und als solche Ergebnisse anstreben soll, die von Tempera-
ment und Geschmack des Philosophen unabhängig sind, so
brauchen wir zur Erreichung dieses Ziels etwas ganz ande-
res. Im Folgenden habe ich, wenn auch nur in unzulängli-
cher Weise, versucht, den Weg zu zeigen, auf dem man die-
sem Desiderat meiner Ansicht nach gerecht werden kann.

Das Kernproblem, an dessen Beispiel ich versucht habe,
diese Methode zu erläutern, ist das Problem des Verhält-
nisses der rohen Sinnesdaten zu Raum, Zeit und dem Ge-

1 Sie wurden im März und April 1914 als Lowell Lectures in Boston
gehalten.



genstand der mathematischen Physik. Auf die Bedeutung
dieses Problems bin ich durch meinen Freund und Mitar-
beiter Dr. Whitehead hingewiesen worden, auf dessen An-
regungen fast alle hier vertretenen Abweichungen vom
Standpunkt meiner Probleme der Philosophie1 zurückzu-
führen sind. Ihm verdanke ich vor allem die Definition des
Punktes, die Anregung zu meiner Behandlung des Mo-
ment- und des Dingbegriffs sowie meine ganze Auffassung
des naturwissenschaftlichen Weltbildes als ein mehr auf
konstruktivem als auf induktivem Wege gewonnenes Sy-
stem. Was darüber im Folgenden gesagt wird, ist freilich
nur eine roh skizzierte Darstellung dessen, was Whitehead
in dem noch nicht erschienenen vierten Band unserer Prin-
cipia Mathematica2 genauer begründet. Wenn es sich er-
weisen sollte, daß seine Behandlung des Gegenstandes er-
folgreich bis zum Ende durchgeführt werden kann, so wird
sie die alte Kontroverse zwischen Realisten und Idealisten
in ein ganz neues Licht rücken und eine Methode darstel-
len, die geeignet ist, alle Schwierigkeiten dieses Problems
zu lösen, soweit sie überhaupt einer Lösung zugänglich
sind.

Die Forschungen früherer Zeiten zu der Frage nach der
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Sinnenwelt waren
von Anfang an zur Ergebnislosigkeit verurteilt durch die
Tatsache, daß es eine befriedigende Theorie des mathema-
tischen Unendlichen nicht gab. Diese Schwierigkeit ist
durch das Werk Georg Cantors behoben worden. Die ge-
naue, positive Lösung des Problems mit Hilfe von auf Sin-
nesdaten gegründeten mathematischen Konstruktionen
wurde allerdings erst möglich durch die Entwicklung der
mathematischen Logik, ohne welche es praktisch unmög-
lich ist, mit Begriffen von der erforderlichen Abstraktheit
und Kompliziertheit zu arbeiten. Diese Tatsache geht zwar
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2 Die drei Bände erschienen nacheinander in Cambridge in den Jah-
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aus meiner für weitere Kreise bestimmten und darum
kurzgefaßten Darstellung nicht mit genügender Deutlich-
keit hervor, durch die Veröffentlichung von Whiteheads
Werk wird sie aber klar erwiesen werden. Auf dem Gebiet
der reinen Logik, welches in diesen Vorlesungen nur kurz
behandelt wird, wurde mir von meinem Freund Ludwig
Wittgenstein die Benutzung noch nicht veröffentlichter
hochbedeutsamer Entdeckungen gestattet.

Da es, wie gesagt, meine Absicht war, eine Methode zu
erläutern, habe ich mich nicht gescheut, auch Unvollstän-
diges und nur als Versuch zu Bewertendes in die Dar-
stellung aufzunehmen, denn auch unvollendete Gebäude
können lehrreich für jenen sein, der die Methode des Bau-
ens erlernen will. Abgesehen von der Cantorschen Theorie
des Unendlichen wird für die vorgebrachten Theorien kein
Anspruch auf Endgültigkeit erhoben; ich bin allerdings der
Ansicht, daß etwaige Modifikationen, wo sie für notwendig
erachtet werden sollten, in der Hauptsache nach derselben
Methode gefunden werden müssen, die beim jetzigen
Stand der Dinge für die Wahrscheinlichkeit der hier nie-
dergelegten Ansichten spricht. Ich bitte den Leser aus die-
sem Grund, ihrer Unvollständigkeit gegenüber Nachsicht
zu üben.

Cambridge, im Juni 1914.
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ERSTE VORLESUNG

Tendenzen der gegenwärtigen Philosophie

Die Philosophie hat zu allen Zeiten mehr versprochen und
weniger gehalten als irgendein anderer Wissenszweig. Seit
Thales behauptet hat, alles sei Wasser, sind die Philoso-
phen stets schnell zur Hand gewesen mit leichtfertigen Be-
hauptungen über das Wesen der Dinge, und seit Anaximan-
der dem Thales widersprochen hat, haben andere in ebenso
leichtfertiger Weise gegenteilige Behauptungen aufgestellt.
Ich bin der Meinung, daß nun endlich die Zeit gekommen
ist, diesem unbefriedigenden Zustand ein Ende zu bereiten.
In den folgenden Vorlesungen will ich versuchen, anhand
von bestimmten Einzelproblemen beispielhaft zu zeigen,
inwiefern die Erwartungen der Philosophie bisher zu hoch
gespannt waren und aus welchem Grund die Philosophie
nicht mehr erreichen konnte. Alle philosophischen Schulen
haben bisher, wie ich glaube, Problemstellung und Methode
der Philosophie gänzlich mißverstanden; viele der üblicher-
weise behandelten Probleme sind mit unseren Erkenntnis-
mitteln einfach nicht zu lösen, während auf andere Fragen,
die bisher zwar vernachlässigt wurden, darum aber nicht
weniger bedeutungsvoll sind, nach einer besseren Methode
und mit etwas mehr Geduld sehr wohl Antworten gefunden
werden können, die an Genauigkeit und Gewißheit den Er-
gebnissen der am weitesten entwickelten Wissenschafts-
zweige in nichts nachstehen.

In der gegenwärtigen Philosophie lassen sich drei
Hauptrichtungen erkennen, die vom einzelnen Philoso-
phen oft in verschiedenstem Mischungsverhältnis mit-
einander verschmolzen werden, ihrem Wesen und ihrer
Tendenz nach aber deutlich unterscheidbar bleiben. Die er-
ste von ihnen, die ich die klassische Tradition nennen
möchte, leitet sich in der Hauptsache von Kant und Hegel
her und stellt einen Versuch dar, Methoden und Ergebnisse



der großen spekulativen Denker seit Plato den Bedürfnis-
sen der Gegenwart anzupassen. Die zweite Richtung, die
wir als Evolutionismus bezeichnen können, erlangte ihre
große Bedeutung durch Darwin, während als ihr erster
Vertreter auf philosophischem Gebiete Herbert Spencer ge-
nannt werden muß. In jüngster Zeit zeigt sich diese Rich-
tung, besonders unter dem Einfluß von William James und
Henri Bergson, viel kühner und mehr zu durchgreifenden
Neuerungen geneigt, als sie zur Zeit Herbert Spencers ge-
wesen ist. Die dritte Richtung nennen wir in Ermangelung
einer besseren Bezeichnung „logischen Atomismus“. Ihre
Methode ist durch die kritischen Untersuchungen der Ma-
thematiker langsam entstanden. Diese Art des Philoso-
phierens, die einzige von allen, die ich denke vertreten zu
können, hat bis jetzt noch nicht viele überzeugte Anhänger,
aber der von Harvard ausgehende „Neorealismus“ ist sehr
stark von demselben Geiste durchdrungen. Meines Erach-
tens liegt hier ein ähnlicher Fortschritt vor wie der durch
Galilei in der Physik erzielte: Beweisbare Einzelergebnisse
treten an die Stelle unbewiesener, auf das Ganze ausge-
richteter Behauptungen, bei denen man sich lediglich auf
die Einbildungskraft berufen kann. Ehe wir aber zu einem
Verständnis der von dieser Philosophie angestrebten Neue-
rungen gelangen können, müssen wir die beiden anderen
Richtungen, mit denen sie sich auseinanderzusetzen hat,
einer kurzen kritischen Betrachtung unterziehen.

A. Die klassische Tradition

Vor etwa zwanzig Jahren besaß die klassische Tradition,
nachdem sie den englischen Empirismus verdrängt hatte,
fast unbestreitbaren Einfluß an allen angelsächsischen
Hochschulen, und auch heute noch gehören ihr, obwohl sie
an Boden verliert, viele der renommiertesten Dozenten an.
Im akademischen Frankreich ist sie trotz Henri Bergson
auch heute noch stärker vertreten als all ihre gegnerischen
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Richtungen zusammen, und auch in Deutschland besitzt
sie noch zahlreiche bedeutende Vertreter. Trotz alledem
hat sie im ganzen genommen den Höhepunkt ihrer Macht
überschritten, da sie es versäumt hat, sich der Zeitstim-
mung anzupassen. Ihre Vertreter sind vor allem in jenen
Kreisen zu finden, deren außerphilosophisches Wissen li-
terarischer Art ist. Gering ist dagegen die Zahl ihrer An-
hänger unter den Vertretern der Naturwissenschaft. Ge-
gen die klassische Tradition sind neben logischen Argu-
menten gewisse allgemeine geistige Tendenzen wirksam;
Tendenzen, die ihre zersetzende Arbeit auch an den ande-
ren großen überlieferten Systemen verrichten und uns
Heutige dort zu einem unsicheren Tappen im Dunkeln ver-
urteilen, wo unsere Vorfahren im klaren Tageslicht fraglo-
ser Gewißheit dahinschritten.

Die Keimzelle der klassischen Tradition ist der naive
Glaube der griechischen Philosophen an die Allmacht des
Denkens. Die Entdeckung der Geometrie hatte sie derart
berauscht, daß sie deren erfahrungsfreie, deduktive Metho-
de für unbegrenzt anwendbar hielten. So wollten sie z. B.
beweisen, daß alles Wirkliche eins sei, daß etwas derarti-
ges wie Veränderung nicht existiere und daß die Sinnen-
welt nur trügerischer Schein sei. Hinsichtlich der Seltsam-
keit ihrer Ergebnisse hatten diese Philosophen keine Be-
denken, denn sie glaubten fest an die Richtigkeit ihrer
Folgerungen. So konnte die Ansicht entstehen, daß man
aufgrund des Denkens allein die wichtigsten und über-
raschendsten Wahrheiten über die Welt der Wirklichkeit
aufstellen könnte; Wahrheiten, deren Gewißheit durch
keinerlei gegenteilige Beobachtung zu erschüttern wäre.
Nachdem der persönliche Einfluß der ersten Philosophen
ausgeschaltet war, traten an seine Stelle Autorität und
Tradition, die im Mittelalter und fast bis auf unsere Zeit
herab in ihrer Wirkung noch verstärkt wurden durch die
systematische Theologie. Selbst die moderne Philosophie
seit Descartes, die nicht wie die mittelalterliche durch den
Autoritätsglauben behindert war, übernahm noch in mehr
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oder weniger unkritischer Weise die Aristotelische Logik.
Außer in England wurde auch weiterhin der Ansicht gehul-
digt, daß man mit Hilfe des erfahrungsfreien Denkens zu
Offenbarungen über das Weltall gelangen könnte, die ei-
nem auf andere Weise nicht zuteil würden. Auf diesem We-
ge glaubte man z. B. beweisen zu können, daß die Wirklich-
keit gänzlich verschieden sei von dem, was sie der unmit-
telbaren Beobachtung zufolge zu sein scheint. Diesen
Glauben möchte ich mehr als irgendwelche besonderen,
aus ihm resultierenden Lehrsätze als das Hauptcharakte-
ristikum der klassischen Tradition ansprechen. In ihm
liegt meines Erachtens zugleich das entscheidende Hinder-
nis für die Einnahme einer wissenschaftlichen Haltung auf
dem Gebiet der Philosophie.

Die Art des Philosophierens, wie sie in der klassischen
Tradition zum Ausdruck kommt, soll am Beispiel eines ih-
rer Vertreter noch deutlicher gemacht werden. Zu diesem
Zweck wollen wir uns einen Augenblick mit den Lehren
des Herrn Bradley befassen, der diese Richtung gegenwär-
tig wohl am besten verkörpert. Herr Bradleys Werk Er-
scheinung und Wirklichkeit besteht aus zwei Teilen, von
denen der erste „Erscheinung“ und der zweite „Wirklich-
keit“ benannt ist. Die Untersuchung des ersten Teiles führt
zur Verwerfung fast all dessen, was unsere tägliche Welt
ausmacht: Dinge und Qualitäten, Beziehungen, Raum und
Zeit, Veränderung, Ursächlichkeit, Tätigkeit, das Ich. All
diese Aspekte, welche die Wirklichkeit in gewissem Sinne
ausmachen, sind, obgleich Tatsachen, nicht wirklich so, wie
sie erscheinen. Die Wirklichkeit ist ein so einziges, unteil-
bares, zeitloses Ganzes, das Absolute genannt. Sie ist in ge-
wisser Hinsicht spirituell, besteht aber weder aus Seele
noch aus Gedanke und Wille in der uns vertrauten Form.
All dies behauptet Herr Bradley aufgrund abstrakt logi-
scher Überlegungen, er verwirft die Kategorien, die – wie
er vorgibt – Selbstwidersprüche enthalten, und behauptet,
über die Art des Absoluten, der man Realität zuzusprechen
habe, bestehe kein Zweifel.
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Ein kurzes Beispiel mag genügen, um die von Herrn 
Bradley bei diesem Beweis befolgte Methode zu illustrie-
ren. Die Welt scheint erfüllt zu sein von vielen Dingen mit
den verschiedensten Beziehungen untereinander – rechts
und links, vor und nach, Vater und Sohn, usw. Herrn Brad-
ley zufolge erweisen sich die Beziehungen bei näherer Un-
tersuchung jedoch als in sich selbst widerspruchsvoll und
daher unmöglich. Er führt zunächst an, daß – wenn es 
Beziehungen gäbe – auch Qualitäten vorhanden sein müß-
ten, zwischen denen sie bestünden. Bei diesem Teil seiner
Beweisführung brauchen wir uns nicht aufzuhalten. Herr
Bradley fährt dann aber fort:

„Aber wie die Relation zu den Qualitäten sich verhalten
kann, ist andererseits unbegreiflich. Wenn sie die Qualitä-
ten nichts angeht, dann sind diese überhaupt nicht bezo-
gen; dann haben sie aber, wie wir sahen, aufgehört Qualitä-
ten zu sein, und ihre Relation ist ein Unding.Aber wenn die
Relation diese etwas angeht, dann ist es klar, daß wir dann
eine neue verbindende Relation zu suchen haben. Denn die
Relation kann schwerlich das bloße Adjektiv eines oder bei-
der Begrenzungspunkte sein, oder mindestens scheint sie
als solche unhaltbar. Da sie selbst etwas ist, auf welch be-
greiflichem Wege soll es ihr dann glücken zu den Endpunk-
ten zu gehören, wenn sie nicht selber eine Relation zwi-
schen diesen herstellt? Hier sind wir aber wiederum in den
Strudel eines hoffnungslosen Prozesses gestürzt; denn wir
sind gezwungen, endlos neue Relationen zu finden. Die
Glieder werden durch ein Glied verbunden und das Verbin-
dungsband ist ein Glied, das ebenso zwei Enden hat; und
diese erfordern jedes ein neues Glied, um sie mit den alten
zu verbinden. Das Problem ist also, ausfindig zu machen,
wie die Relation zu ihren Qualitäten stehen kann; und dies
Problem ist unlösbar.“1
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