Fragile Gotter

Wie weltlich ist die sdakulare Gesellschaft?

Selten war die Glaubenslage so uniibersichtlich wie heute: Einer-
seits wird der Niedergang der Religion beschrieben und beschwo-
ren, beklagt oder beklatscht. Andererseits wird eine Renaissance
der Religion beobachtet und begutachtet, begriifit oder bedauert.
Einige Stimmen warnen vor der inneren Werteverwesung einer
Gesellschaft, die sich nur noch an dufleren Maf3stdben wie Geld,
Macht und Erfolg orientiere. Andere warnen im Gegenteil vor
dem harten Kern einer fundamentalistischen Glaubensauffas-
sung, deren Intoleranz die offene Gesellschaft gefdhrde. Wieder
andere bespétteln das kirchensteuerzahlende Gewohnheitschris-
tentum oder machen sich iiber esoterisch-synkretistische Stro-
mungen lustig, in denen religiose Bestandteile aus aller Gotter
Lander laienhaft zusammengebastelt werden, als wére der Glau-
be blof3 ein hoherer Heimwerkermarkt fiir die Seelenbediirfnis-
se verwohnter Konsumenten.

Gott liegt auf dem Totenbett, so scheint es, und steht doch
immer wieder auf. Das geht im westlichen Europa seit der Auf-
kldrung so. Einem schon ilteren journalistischen Bericht zufol-
ge wurde Gott in Konigsberg ermordet. Die Tatwaffe war Die
Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant. Uber den
Tathergang schrieb der Philosophiereporter Heinrich Heine:

»Kant hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung
tiber die Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt
schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es gibt jetzt keine All-
barmherzigkeit mehr, keine Vatergiite, keine jenseitige Beloh-
nung fir diesseitige Enthaltsamkeit, die Unsterblichkeit der
Seele liegt in den letzten Ziigen - das rochelt, das stohnt.“

Dass Gott ,,unbewiesen in seinem Blute schwimmt® ist eine
brillante Formulierung des grofien Heine. Aber vielleicht ist sie
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zu brillant. Es konnte sein, dass Gott in der Wirklichkeit des
Menschen gerade deshalb nicht tot zu kriegen ist, weil er sich
eben nicht beweisen ldsst — nur glauben. Das ist seine Stirke,
nicht seine Schwiche. Trotzdem mag es lehrreich sein, unter-
haltsam ist es allemal, sich an den kurzen Lebenslauf zu erin-
nern, den Heine iiber den Gott der monotheistischen Weltreli-
gionen nach dessen vermeintlichem Ableben geschrieben hat:
,Wir haben ihn so gut gekannt, von seiner Wiege an, in Agypten,
als er unter gottlichen Kilbern, Krokodilen, heiligen Zwiebeln,
Ibissen und Katzen erzogen wurde. Wir haben ihn gesehen, wie
er diesen Gespielen seiner Kindheit und den Obelisken und
Sphinxen seines heimatlichen Niltals Ade sagte und in Paldstina,
bei einem armen Hirtenvélkchen, ein kleiner Gott-K6nig wurde.
Wir sahen ihn spéterhin, wie er mit der assyrisch-babylonischen
Zivilisation in Berithrung kam, und seine allzumenschlichen
Leidenschaften ablegte. Wir sahen ihn auswandern nach Rom,
wo er aller Nationalvorurteile entsagte und die himmlische
Gleichheit aller Volker proklamierte und mit solchen schénen
Phrasen gegen den alten Jupiter Opposition bildete und so lange
intrigierte, bis er zur Herrschaft gelangte und vom Kapitol herab
die Stadt und die Welt regierte. Wir sahen, wie er sich noch
mehr vergeistigte, wie er sanftselig wimmerte, wie er ein liebe-
voller Vater wurde, ein allgemeiner Menschenfreund, ein Welt-
begliicker, ein Philanthrop - es konnte ihm alles nichts helfen.
Hort ihr das Glockchen klingeln? Kniet nieder — man bringt die
Sakramente einem sterbenden Gott.”

Aber die Glocken klingen weiter, immer noch gehen Men-
schen in ihre Gotteshduser. Nur ist das, was sie dort fiir sich
erwarten, sehr unterschiedlich. Dariiber hat Steven Weinberg,
der Physiknobelpreistrager von 1979, im Frithjahr 2009 einen
Aufsatz in der Kulturzeitschrift Lettre International veroffent-
licht. Er tragt den Titel: Der Niedergang des religiosen Glaubens
und die Freuden des Lebens. ,Mit Freunden, die sich mit einer
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organisierten Religion identifizieren, habe ich dariiber gespro-
chen, was sie iiber ein Leben nach dem Tod, iiber das Wesen
Gottes oder tiber die Siinde denken. In der Regel sagten sie, sie
wiiflten es nicht genau, aber es kime nicht darauf an, was man
glaubt, sondern wie man sein Leben fiihrt. Ich finde diese Ein-
stellung begriiflenswert, aber im Hinblick auf den religiésen
Glauben ist das ein ziemlicher Riickzieher.“ Der Physiker gibt
der Religion noch ein paar Jahrhunderte, aber keine Chance:
»Die verschiedenen Zwecke, welche die Religion erfiillt, mogen
diese auch nach dem Verschwinden des Glaubens an etwas
Ubernatiirliches noch fiir einige Jahrhunderte aufrechterhalten.
Doch frage ich mich, wie lange die Religion sich behaupten kann
ohne einen Kern des Glaubens an das Ubernatiirliche.

Das ,Ubernatiirliche” scheint den von Weinberg beschrie-
benen Kirchgéngern tatsachlich abhanden gekommen zu sein.
Viele wissen zu viel, um noch viel glauben zu kénnen - und
wissen nicht mehr, ob sie tiberhaupt noch glauben sollen. Dabei
haben die meisten von ihnen nicht einmal Kant gelesen. Aber
vielleicht kennen sie stattdessen jene berithmte Sentenz von Karl
Marx iiber die Religion als Opium fiir das Volk.

Seit einiger Zeit kursiert in den Feuilletons die Vorstellung,
linke Ideen hitten in Deutschland nicht vom kommunistischen
Rand her, sondern aus der biirgerlichen Mitte heraus die Macht
tiber die Kopfe der Menschen erobert. Nun, so die Befiirchtung,
werde der alte marxistische Kampf gegen die Religion mit neuen
Methoden innerhalb der Religion fortgesetzt. Bei Jan Fleisch-
hauer, Redakteur des Spiegel, klingt das so: ,Die Krise der
evangelischen Kirche fallt nicht von ungefihr mit dem Aufstieg
des Utopismus zur dominierenden politischen Religion zusam-
men. In dem Mafle, in dem sich der Protestantismus zum
Diesseitsglauben wandelte, setzte er sich weltlicher Konkurrenz
aus.“ Die Stelle findet sich in Fleischhauers Bestseller Unter
Linken. Schon im Untertitel wird klar gemacht, von wem dieses
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Buch geschrieben wurde: Von einem, der aus Versehen konser-
vativ wurde.

Fleischhauer rechnet in seiner Streitschrift mit seinem Her-
kunftsmilieu ab, einer saturierten Bildungsbiirgerfamilie mit
utopischen Neigungen zur Sozialdemokratie. Und wie so héufig
bei Konvertiten, nicht nur bei religiésen, sondern auch bei
politischen, strengt er sich méchtig an, es den Konservativen
mit seiner Abrechnung der Linken auch recht zu machen. Aus
seiner Perspektive wirkt die evangelische Kirche wie eine Sekte,
zusammengewiirfelt aus alten Achtundsechzigern, jungen Glo-
balisierungsgegnern und weiteren Vertretern des von Fleisch-
hauer pflichtschuldig verachteten Gutmenschentums. ,,Hilflos
versucht die evangelische Kirche Schritt zu halten mit dem
modernen Erlésungsglauben. Weil sie sich ihrer eigenen escha-
tologischen Verheiflung nicht mehr sicher ist, lehnt sie sich an
die Versprechen der Konkurrenz an, womit sie ihren Niedergang
nur beschleunigt. Sie hat alle Bekiimmernisse des linken Klage-
kanons aufgenommen, allerdings ohne das dazugehdrende
Loésungsprogramm bieten zu konnen. In jeder guten Sonntags-
predigt findet sich heute die Litanei iiber den Kriegstreiber
Amerika“, Fleischhauers Buch entstand in der Endphase der Ara
Bush Junior, ,,die Schrecken der Globalisierung, das Elend der
Hartz-IV-Empfinger. Kaum ein Pastor traut sich noch, von
Himmel und Hélle zu sprechen, und wenn, dann ist das nur
vage allegorisch gemeint.“

Aber Fleischhauer spricht hier selbst nur ,,vage allegorisch®
Seiner durch viele Jahre beim Spiegel auf flott trainierten Aus-
drucksweise steht ins Gesicht, beziehungsweise zwischen die
Zeilen geschrieben, dass es ihm auf Himmel und Hélle gar nicht
ankommt. Schade eigentlich. Es wire interessant gewesen, von
einem weltldufigen Journalisten die Forderung zu vernehmen,
die Prediger sollten wieder den Teufel an die Wand malen.
Dergleichen ist sonst nur von weltfernen Dogmatikern am
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Rand der Katholischen Kirche zu héren. Aber Fleischhauer ist
kein Fundi. Thm geht nur das protestantisch politisch Korrekte
auf die Nerven. ,,Bei der Konfirmation meines éltesten Sohnes
im vergangenen Jahr trugen fiinf der Jugendlichen im Gottes-
dienst unter dem aufmunternden Blick der Pastorin selbstfor-
mulierte Glaubensbekenntnisse vor. Es waren Bekenntnisse,
woran sie alles nicht glauben: die Genesis, die Auferstehung,
das Jiingste Gericht.“ Dieser Befund passt zu dem, was Steven
Weinberg tiber die ,religiosen Riickzieher® seiner Freunde
geschrieben hat.

Die Katholische Kirche kommt bei Fleischhauer ein bisschen
besser weg. Sie scheint fiir ihn das Bollwerk zu sein, mit dem
gerade noch verhindert werden kann, dass die gesamte Chris-
tenheit zu einer linken Sekte wird: ,,Der Katholizismus hat sich
besser behauptet, er erweist sich sogar als erstaunlich zahlebig,
wohl auch, weil er weniger anschlussfiahig war fiir moderne
Erlésungserwartungen. Die Katholische Kirche ist nicht ohne
politischen Anspruch, ihre Soziallehre hat sogar einen bedeu-
tenden Beitrag beim Aufbau des deutschen Sozialstaates geleis-
tet. Aber ihr Anspruch war immer auf Erleichterung des mensch-
lichen Schicksals gerichtet, nie auf Besserung der menschlichen
Natur oder gar deren Vervollkommnung. Der Katholik halt fest
an der Trennung zwischen Diesseits und Jenseits.“

Was Jan Fleischhauer frustriert beklagt, wird von Martin
Urban euphorisch begriifit. Er ist Verfasser von Die Bibel - Eine
Biographie und fasste kurz vor Erscheinen dieses Buches sein
Anliegen in einem Zeitungsartikel zusammen. Die Abkehr von
alten Lehren bedeutet fiir ihn nicht Defitismus, sondern Erneu-
erung. Vor allem geht es ihm darum, die Opferidee aus der
christlichen Glaubenslehre zu verdridngen: ,,Seit einigen Jahren
verlangt der protestantische Theologe Klaus-Peter Jérns ,not-
wendige Abschiede’ von alten Vorstellungen, insbesondere der,
Jesus sei am Kreuz fiir die Siinden der Menschheit gestorben,
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wie das der Apostel Paulus interpretiert hat. Der Prises der
evangelischen Kirche im Rheinland, Nikolaus Schneider, sagte
jungst, Gott brauche kein Sithneopfer, ,denn es muss ja nicht
sein Zorn durch unschuldiges Leiden besanftigt werden.*

Das Opfer ist allerdings eine Kernidee der monotheistischen
Weltreligionen, auch wenn es unter ,fortschrittlichen’ Theologen
solche gibt, die einerseits gern die Erlosung hitten, andererseits
aber vom Opfer weder bei Abrahams Sohn noch beim Gottes-
sohn etwas wissen wollen.

Vielleicht ist es aber auch so gemeint, dass man die abgebro-
chene Opferung Isaaks und die bis zum bitteren Ende vollzoge-
ne von Jesus nur mehr als symbolisches Gleichnis verstanden
wissen will. Fragt sich nur, was von einer Religion tibrig bleibt,
wenn sich alles, was Unbequem an ihr ist, ins Metaphorische
verfliichtigt. Ist es mit einer Religion so weit gekommen, muss
man sich dann nicht wundern, dass personliche Erschiitterun-
gen aller Art zum Abfall vom Glauben fithren konnen?

Die englische Religionsforscherin Karen Armstrong war
frither katholische Nonne, verlor den Glauben, verlief} das
Kloster - und fand den Glauben wieder. Uber die allgemeine
Glaubenslage jedoch dufert sie sich besorgt: Zum ersten Mal in
der Geschichte habe eine zunehmende Anzahl von Minnern
und Frauen jegliches Interesse an der Religion verloren. Manche
seien sogar entschieden glaubensfeindlich geworden.

Aus weltlicher Perspektive wiederum sieht die Diagnose
anders aus. In den Worten des deutschen Soziologen Dirk
Baecker, ebenfalls in Lettre International vom Frithjahr 2009:
»Es gibt ein Wiedererstarken der Religion in fundamentalisti-
schen, aber auch zivilreligiésen Varianten, die wir im Zuge der
von der Aufklarung ausgelosten Geschichte der Sakularisierung
der Moderne kaum noch fiir méoglich gehalten hétten. Gestern
noch ein allenfalls das Gemiit bewegender Traditionsbestand
aus iiberkommenen Formen der Gesellschaft, scheint die Reli-
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gion heute erneut in der Lage zu sein, die Struktur und Kultur
ganzer Gesellschaften zu prigen.”

Das Akzentuieren dieser Tendenz muss aber der Diagnose
der Sékularisierung gar nicht widersprechen. Verweltlichung
muss nicht den Sturz in den Abgrund der Glaubenslosigkeit
bedeuten. In modernen Gesellschaften bilden sich méglicher-
weise Formen der friedlichen Sinn-Koexistenz heraus zwischen
religiosen Bediirfnissen, weltlichen Werten und menschlichen
Rechten. Die fundamentalistischen Bewegungen der letzten
Jahre und Jahrzehnte haben diese Entwicklungsmoglichkeit
uberdeckt. Es wire jedoch verkehrt, aus diesen immer auch
politischen Bewegungen den Schluss zu ziehen, die Religion sei
prinzipiell nicht anschlussfihig an die moderne Demokratie.
Karen Armstrong beispielsweise legt Wert auf die Feststellung,
dass eine ,militante, oft als ,Fundamentalismus’ bezeichnete
Religiositat wahrend des 20. Jahrhunderts in allen bedeutenden
religiésen Traditionen® entstanden sei, und zwar als ,,Reaktion
auf die sikulare Moderne®. Dies habe den falschen ,Eindruck
erweckt, als sei Religion nicht mit Fortschritt und Demokratie
zu vereinbaren’, und als sei sie ,,durch wissenschaftliche Entde-
ckungen, die den alten Glaubenssitzen die Grundlage entzogen
hatten, null und nichtig geworden®.

An diesem Punkt nun, also am Punkt der Vereinbarkeit
zwischen moderner Wissenschaft und Glaubenstradition,
begegnen sich die Religionsforscherin Armstrong und der
Soziologe Baecker: ,,Die moderne Geschichte der Sakularisie-
rung ist nicht als eine Geschichte des Verschwindens der Reli-
gion zu lesen, sondern als eine Geschichte der Einschriankung
ihrer Rolle auf einen moglicherweise fiir die Gesellschaft unver-
zichtbaren Kern.“ Der Glaube, so liele sich zusammenfassen,
bleibt relevant als Sinnressource, als eine Art unausschopfliche
Heil- und Heilsquelle, an der sich die modernitétsgestressten
Biirger laben konnen - aber nicht miissen.
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