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VORWORT

Erinnerungen und prägende Erlebnisse 

Auf einem Bergbauernhof in den südlichen Dolomiten in Südtirol aufge-
wachsen, wurde mir die Liebe zur Natur und zu den Tieren in die Wiege ge-
legt. In meinen frühen Kindheitserinnerungen tummeln sich viele Tiere des 
elterlichen Hofes. Es sind dies nicht einfach Rinder oder Schweine, Katzen 
oder Hühner …, sondern ganz konkrete Tiere: eine Kuh, die besonders gut-
mütig war, sodass wir Kinder sie gerne streichelten oder das Ohr an ihren 
Bauch hielten, um den Verdauungsgeräuschen zu lauschen; eine andere, vor 
der wir gehörigen Respekt hatten, weil sie leicht reizbar war und ihre Droh-
gebärden, wenn wir ihr zu nahe kamen, uns sehr einschüchterten. An eine 
der vielen Katzen erinnere ich mich noch sehr lebendig, einen wunderschön 
getigerten Kater, den ich nach seinem plötzlichen Verschwinden tagelang 
in der Umgebung des Hofes suchte und miauend durch die nahen Wälder 
streifte, in der Hoffnung, ihn zu locken – bis ich ihn in einem Gestrüpp fand: 
erschossen. Oder an ein kleines Kätzchen, das wenige Wochen nach der Ge-
burt verendet war – aufgrund eines Geburtsfehlers, sein Kopf war überdi-
mensional groß und es konnte kaum laufen – und das ich in einem Wäldchen 
oberhalb des Hofes begraben habe. Noch heute weiß ich, bei welchem Baum 
das kleine Katzengrab liegt.

Auf einem Bergbauernhof lebt man nicht nur eng eingebunden in den 
Rhythmus der Natur und der Jahreszeiten, sondern auch in einer engen 
Gemeinschaft mit den Tieren. Sie sind der Obhut der Bauernfamilie anver-
traut. Das Wohlbefinden und Gedeihen des Viehs hängt davon ab, wie es 
behandelt wird. Tiere sind aber auch die Lebensgrundlage der Bauern, eben 
Nutztiere. Das Wohlergehen der Bauern hängt deshalb auch vom Gedeihen 
der Tiere ab. Tier und Mensch bilden eine Art Schicksalsgemeinschaft. Die 
Tiere werden deshalb nicht nur als Nutztiere behandelt, sondern wie Indivi-
duen, die zum weiteren Familienkreis dazugehören. Die einzelnen Tiere ha-
ben einen Namen, man kennt ihr Temperament, man redet ihnen gut zu. Ist 
eines von ihnen krank, steht man auch in der Nacht regelmäßig auf, um nach 
seinem Befinden zu schauen. Wird ein Kälbchen geboren, herrscht freudige 
Aufregung; verendet ein Vieh, aufgrund einer Krankheit oder weil es vom 
Blitz erschlagen wurde, ist die Stimmung gedrückt. Es ist mehr als ein bloß 
wirtschaftlicher Verlust. 
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Schmerzlich war immer, wenn ein Kälbchen tot zur Welt kam oder wäh-
rend der Geburt verendet ist. In meiner Kindheit wurde es dann im Wald 
unter dem Hof an einer unwegsamen Stelle abgelegt, den Füchsen zum Fraß. 
Abends vor dem Einschlafen dachte ich an das tote Kälbchen, wie es allein 
im dunklen Wald lag, und stellte mir die Füchse vor, die an ihm zerrten und 
fraßen. Heute würde dies als „unkontrollierte Entsorgung von Tierkada-
vern“ und „mögliche Umweltverschmutzung“ geahndet. Mitleid hatte ich 
oft mit den Kälbchen, die nach damaligem Standard konventioneller Tier-
haltung gleich nach der Geburt in eine Kälberbox gegeben wurden. Diese 
war zwar mit frischem Stroh ausgebettet, aber das Neugeborene lag allein 
und einsam darin, wie mir schien, noch nass und zitternd vor Kälte. Manch-
mal stieg ich zum Kälbchen in die Box, um es zu streicheln und seine Wärme 
zu spüren. Die zur Mast bestimmten Stierkälbchen verbrachten ihr ganzes 
kurzes Leben in einer solchen Box. Mittlerweile wurde die Viehhaltung auf 
dem Heimathof nach den Richtlinien der biologischen Landwirtschaft auf 
die tierfreundliche und artgerechte Muttertierhaltung umgestellt, wo die 
Kälber bei der Mutterkuh und in der Herde verbleiben. 

Zum Leben auf einem Bauernhof gehört auch das Schlachten von Tie-
ren. Wenn eine Kuh alt geworden ist und kaum mehr Milch gegeben hat, 
wurde sie zum Metzger gebracht. Während die übrige Herde auf die Weide 
gebracht wurde, blieb sie allein im Stall zurück. Um sie zu beruhigen, wur-
de ihr Futtertrog mit Heu gefüllt. So manches Mal stand ich als Kind nach 
einem solchen Abtransport am leeren Platz und sinnierte darüber nach, wo 
die Kuh nun sei und wie es ihr gehe. Miterlebt habe ich auch das Schlachten 
auf dem Hof, angefangen bei der Tötung von Kaninchen, die wir Kinder auf-
gezogen und gepflegt haben, von Hühnern oder von Schweinen. Eingeprägt 
hat sich mir das Bild eines besonders schönen Hahnes mit einem prächtigen 
schwarz-gelben Gefieder. Es muss früh an einem Morgen gewesen sein, der 
tote Hahn lag im noch taunassen Gras einige Meter vom Holzklotz entfernt, 
auf dem er geköpft worden war. Ich ließ die schönen glänzenden Federn 
traurig durch die Finger gleiten, während die Katze vom Blut schlecken woll-
te. Ich verscheuchte sie unsanft; mir war, als müsste ich den Hahn beschüt-
zen. In sicherer Entfernung blieb die Katze sitzen, wohl abwartend, dass ich 
weggehen würde und sie zu ihrer „Beute“ zurückkehren könnte. Ihr Blick 
zeigte wenig Verständnis für meine harsche Reaktion, wo ich sie doch sonst 
immer verhätschelt hatte. Verstörend wirkte auf mich jedes Mal die Schlach-
tung der Schweine. Sie wurde von einem Nachbarn, einem Jäger, fachkundig 
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durchgeführt, aber das Quietschen der todgeweihten Tiere war für mich un-
erträglich und ich versteckte mich oft in einem fensterlosen Zimmer im Bau-
ernhaus, in das kein Laut von außen hineindrang, und wartete dort so lange, 
bis ich annehmen konnte, dass die Schlachtung vorüber war. 

In der Jugendzeit schließlich verbrachte ich viele Stunden draußen in der 
Natur, in den Wäldern und auf den Bergen, um Wildtiere zu beobachten. Bis 
heute gehört die Balz von Auer- und Birkhahn oder die Brunft der Hirsche 
zu den schönsten und beeindruckendsten Erlebnissen, aber auch das Beob-
achten von Rehen, Gämsen, Murmeltieren, Bussarden, Adlern und vielen 
anderen Tieren war und blieb ein Hobby. Wie froh war ich immer, dass nie-
mand in meiner Familie Jäger war, so sehr mich die Jagdtrophäen der Jäger 
in der Nachbarschaft auch beeindruckten und faszinierten. Um kein Miss-
verständnis aufkommen zu lassen: Ich verdanke befreundeten Jägern, dass 
sie mir Balzplätze von Auer- und Birkwild oder gute Einstände von Rotwild 
„verraten“ haben – aber ein Tier zu töten, von dessen Schönheit und Anmut 
ich fasziniert bin, würde ich nicht über mich bringen.

Die Liebe zu den Tieren und das Interesse an ihnen blieben in mir wach. So 
wollte ich später Verhaltensforschung studieren, doch mit der Entscheidung 
zum Theologiestudium nahm mein Leben eine andere Wendung. Während 
meines Studienbeginns in Innsbruck schätzte ich mich glücklich, mit dem 
Alpenzoo einen Tiergarten gleichsam „vor der Haustür“ zu haben, der sich 
dadurch auszeichnet, dass in weitgehend großflächigen Gehegen nur hei-
mische Tierarten aus der Alpenregion gehalten werden. Aufgrund der art-
gemäßen und tierfreundlichen Haltung sowie der Erfolge in der Nachzucht 
und bei der Auswilderung von bedrohten und seltenen Tierarten der alpinen 
Region genießt der Zoo auf internationaler Ebene ein hohes Ansehen. Als 
Mitglied des Vereins der Freunde des Alpenzoos gehöre ich immer noch zu 
den regelmäßigen Zoobesuchern. In meiner 1999 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Universität Wien eingereichten Diplomarbeit zum 
Thema „Zur wechselseitig kritischen Funktion von Soziobiologie und theo-
logischer Ethik“ habe ich mich mit einigen Fragen der Tier-Mensch-Bezie-
hung auf neue, wissenschaftlich reflektierte Weise auseinandergesetzt. Im 
Rahmen der Verfassung der Arbeit hatte ich damals die Möglichkeit zu in-
teressanten Diskussionen mit dem Verhaltensforscher Kurt Kotrschal. Ei-
ne Vorlesung bei Rupert Riedl in der Konrad-Lorenz-Villa in Altenberg bei 
Wien über die evolutionäre Erkenntnistheorie bleibt mir als eine der inter-
essantesten Lehrveranstaltungen meiner Studienzeit in Erinnerung. Die da-
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mals diskutierten Fragen „über Gott und die Welt“ beschäftigen mich wei-
terhin. – Des langen Vorworts kurzer Sinn: Mit diesem Tierethikbuch greife 
ich ein Thema auf, das mich seit jeher begleitet und mir sehr am Herzen liegt.

Dank
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falls verstorben. Sein Leben und sein Schicksal zeigen, dass das Leben mit 
und in der Natur schön und erfüllend ist, aber auch rau und hart sein kann. 
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EINFÜHRUNG

1.	 Zielsetzung und Aufbau dieses Buches

a) An wen wendet sich das Buch?

Das vorliegende Tierethikbuch richtet sich an einen möglichst großen Per-
sonenkreis. Es will auf wissenschaftlichem Niveau und zugleich auf ver-
ständliche Weise in die komplexe und interessante Thematik der Tierethik 
einführen. 

Tierfreundinnen und Halter1 von Nutz- oder Haustieren finden vie-
le Hintergrundinformationen zu ethischen und philosophischen Frage-
stellungen sowie einen Einblick in die aktuellen Debatten in Bezug auf die 
Tier-Mensch-Beziehung. Es werden Fragen vertieft wie: Welchen morali-
schen Status haben Tiere? Soll man von der „Würde des Tieres“ sprechen 
bzw. was kann man darunter verstehen? Welche ethische Relevanz haben 
die Unterschiede zwischen den verschiedensten Tiergattungen und -arten, 
welche hingegen die Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Differenzen 
zwischen Menschen und Tieren? Ist der Mensch nichts anderes als ein Tier 
oder ist er ganz anders als ein Tier?2 Sind die Tiere die besseren Menschen 
und Menschen die schlechteren Tiere? Warum geht der Einsatz für und die 
Liebe zu den Tieren oft einher mit einer gewissen misanthropischen Grund-
haltung? Eingegangen wird auch auf die schwierige, für Tierliebhaber oft 
schmerzliche Frage, wieso Tiere leiden müssen – und zwar auch unabhängig 
vom Handeln des Menschen –, oder was wir für die Tiere nach ihrem Tod er-
hoffen dürfen: Macht es Sinn, Tiere zu beerdigen? Und kommen auch Tiere 
in den Himmel?

Das Buch möchte aber über die Personengruppe hinaus, die einen direk-
ten Umgang mit Tieren pflegt, eine möglichst breite Leserschaft erreichen, 
und zwar deshalb, weil die meisten Menschen in unserer Gesellschaft tie-
rische Produkte bzw. Produkte mit tierischen Inhaltsstoffen konsumieren 
– angefangen von Nahrung, Bekleidung, Haushaltstextilien … bis hin zu 
Kosmetika, Medikamenten, Klebstoffen, Schaumstoffen usw. Deshalb wir-
ken sich ihr Konsumverhalten sowie ihr Lebensstil auf das Leben von Tie-
ren, auf deren Haltungs- und/oder Schlachtungsbedingungen aus. Das Buch 
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will dafür sensibilisieren, dass jede und jeder als Konsumentin bzw. Konsu-
ment eine Mitverantwortung dafür trägt, wie Nutztiere behandelt, gehalten, 
gepflegt und schließlich getötet werden. Die Position, die in diesem Buch 
vertreten und begründet wird, ist nicht jene, dass die Tiernutzung radikal 
abgelehnt wird, sondern dass Tiere so gehalten und gepflegt werden, dass 
dies sowohl ihren artspezifischen als auch ihren individuellen Bedürfnissen 
und Vermögen auf der Empfindungs-, emotionalen und kognitiven Ebene 
gerecht wird. 

Eine neuralgische Frage ist und bleibt die nach der ethischen Vertretbar-
keit der Tötung von Tieren. Es werden die Bedingungen herauszuarbeiten 
sein, unter denen die Schlachtung oder die Bejagung von Tieren ethisch 
vertretbar sein kann. Vertreten wird allerdings die (zu begründende) The-
se, dass das prinzipielle Tötungsverbot über den Menschen hinaus auf be-
stimmte Tierarten auszuweiten ist, und zwar ohne die Mensch-Tier-Diffe-
renz aufzuheben und ohne von den betroffenen Tieren deshalb zu sagen, 
dass ihnen dieselbe Würde zukommt wie einem Menschen.

b) Warum ein weiteres Tierethikbuch?

Seit einigen Jahren ist der erfreuliche Trend festzustellen, dass immer mehr 
Menschen für tierethische Fragen sensibel werden und dass es viele diesbe-
zügliche Diskussionen und einschlägige Publikationen gibt. Das vorliegende 
Buch wird einige dieser Ansätze kritisch diskutieren, erhebt aber nicht den 
Anspruch, die klassischen wie auch neuere tierethische Positionen syste-
matisch darzustellen.3 Es wird eine Auseinandersetzung stattfinden mit den 
bio- und tierethischen Konzepten von Albert Schweitzer, Peter Singer, Tom 
Regan, Martha Nussbaum u. a. Zu Wort kommen werden auch Ethikerinnen 
und Ethiker wie Richard David Precht, Ursula Wolf, Anne Siegetsleitner, Le-
onie Bossert u. a. m. Auch in der Theologie wurden die Tiere mittlerweile als 
wichtiges Thema entdeckt. Eine wichtige Vorreiterrolle spielt der im deut-
schen Sprachraum wenig rezipierte anglikanische Theologe Andrew Linzey, 
der sich als Mitglied einer interdisziplinären Gruppe an der Universität Ox-
ford in England gemeinsam mit namhaften Philosophen wie Peter Singer 
u. a. intensiv mit tierethischen Fragen auseinandergesetzt und schließlich 
eine eigene Tier-Theologie entwickelt hat.4 Er wurde zum ersten Inhaber 
eines theologischen Lehrstuhls für Tierethik und gründete 2006 das Oxford 
Centre for Animal Ethics, dessen Direktor er seither ist. Erwähnenswert ist 
auch das von Anton Rotzetter und Rainer Hagencord 2009 gegründete In-
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stitut für Zoologische Theologie in Münster, das sich eine wissenschaftlich 
fundierte theologische Würdigung des Tieres sowie die Erarbeitung und 
Förderung einer schöpfungsgemäßen Spiritualität zum Ziel gesetzt hat. Zu-
dem haben sich theologische Ethikerinnen und Ethiker – wie Heike Baranz-
ke, Michael Rosenberger, Eberhard Schockenhoff, Gerhard Marschütz, Kurt 
Remele, um nur einige zu nennen – intensiv mit tierethischen Fragen ausein-
andergesetzt und zum Teil eigene tierethische Ansätze vorgelegt. 

Die vorliegende Publikation reiht sich in diese Stimmenvielfalt ein. Sie 
versteht sich als Diskussionsbeitrag und möchte zugleich mit der verantwor-
tungsethischen Begründung eines tierethischen kategorischen Imperativs einen 
originären Beitrag dazu leisten, dass die katholische Kirche und die Theo-
logie das schwerwiegende Defizit überwinden können, das ihnen in Bezug 
auf die Tierethik anzulasten ist. Gerhard Marschütz ist recht zu geben, wenn 
er es als „ärgerlich“ bezeichnet, „dass kaum je christliche Einsprüche gegen 
die zunehmende Brutalisierung des heutigen Umgangs mit Tieren vernehm-
bar sind“5. Auf der theologisch-ethisch reflektierten und auf der praktischen 
Ebene hat die Kirche eine Bringschuld zu leisten, denn (auch das wird zu 
thematisieren sein) den Problemen und Anliegen der Tierethik wird weder 
die christlich-abendländische noch die diesbezügliche Position des Lehram-
tes der katholischen Kirche gerecht, wie sie beispielsweise im Katechismus 
der Katholischen Kirche nachzulesen ist. Es ist sehr zu begrüßen, dass Papst 
Franziskus in seiner Sozial- und Umweltenzyklika Laudato si’ (2015) diesbe-
züglich längst fällige neue Akzente gesetzt hat. Es geht dabei nicht zuletzt 
darum, das reichhaltige biblische Erbe neu zu entdecken und fruchtbar zu 
machen, angefangen von der Schöpfungstheologie bis hin zur Eschatologie, 
d. h. der Lehre von den Hoffnungen auf Vollendung nicht nur des Menschen, 
sondern der gesamten Schöpfung. 

Die spezifischen theologischen Fragestellungen werden im ersten 
(schöpfungstheologischen) sowie im vierten Teil (Schöpfungsspiritualität 
und Eschatologie) vertieft, während im zweiten (philosophischen) und drit-
ten (anwendungsorientierten) Teil auf unmittelbare theologische Bezüge 
verzichtet wird. Der Grund hierfür liegt nicht darin, dass zwischen Theolo-
gie auf der einen und Philosophie sowie angewandter Ethik auf der anderen 
Seite Gräben gezogen werden sollen. Dahinter steht vielmehr die Überzeu-
gung, dass tierethische Forderungen ohne Rekurs auf die Theologie für jeden 
Diskursteilnehmer nachvollziehbar und von allgemein akzeptierten Annah-
men ausgehend begründet und vermittelt werden können, dass umgekehrt 
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aber – wie auch Papst Franziskus eindringlich unterstreicht – die Glaubens-
überzeugungen einen Reichtum für eine ganzheitliche Ökologie, eine tierge-
rechte Ethik und eine volle Entwicklung der Menschheit bieten können. Die 
Naturwissenschaften, die Philosophie und die Theologie nähern sich von 
unterschiedlichen Ansätzen aus derselben Realität und können bzw. müssen 
in einen intensiven und für alle Seiten produktiven Dialog treten.6

In den folgenden Abschnitten der Einleitung sollen einige Grundannah-
men hinsichtlich des Menschen-, Tier- und Weltbildes aufgezeigt werden, 
die für das Verständnis des Buches hilfreich sind.

2.	 Von der Selbsterkenntnis des Menschen durch das Tier

Im Juni 2016 kam der US-amerikanische Computeranimationsfilm Pets in 
die Kinos. Er erzählt vom geheimen Leben der Haustiere (so der englische 
Filmtitel The Secret Life of Pets) in Manhattan in New York. Über acht Mil-
lionen Einwohner zählt die Metropole. Durchschnittlich jeder vierte Ein-
wohner – darunter besonders viele Singles – soll einen Hund halten, was die 
beeindruckende Summe von ca. zwei Millionen Vierbeinern ausmacht. Da-
zu kommen noch viele andere Haus- und Heimtiere: Katzen, Meerschwein-
chen, Kaninchen, Ziervögel, Fische … Die Tierliebe besonders von Men-
schen in Metropolen und Städten wird oft als stille Sehnsucht nach Wildnis 
und Ursprünglichkeit interpretiert. Manche deuten sie als Degenerationser-
scheinung des modernen Großstädters, der den Kontakt zur Natur verloren 
hat und durch die Haltung eines Heimtieres ein Stück Wildnis in seine Stadt-
wohnung holen möchte, obwohl manche noch nie in ihrem Leben einen 
Bauernhof besucht und eine Kuh, ein Pferd oder Schwein in echt gesehen 
oder Rehe, Hirsche usw. in freier Wildbahn beobachtet haben. Es werden 
auch Tiere gehalten, zu denen – etwa im Unterschied zu einem Hund oder 
einer Katze – keine wechselseitige emotionale Beziehung aufgebaut werden 
kann, z. B. Chamäleons, Geckos, Schlangen, Alligatoren, Käfer, Schildkrö-
ten usw. Zählt man die Wildtiere dazu, unter ihnen Nagetiere, Sing-, Greif- 
und Nachtvögel, Füchse, Kojoten, Alligatoren, Robben, ja sogar Bären, die 
sich bis in die Gärten der Vororte von New York vorwagen, und viele ande-
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re mehr, zeigt sich eine interessante Symbiose von Mensch und Tier, eine 
Durchmischung von Zivilisation und Wildnis, die nicht nur für die US-ame-
rikanische Großstadt typisch ist.

Doch zurück zum Film über das heimliche Leben der Haustiere. Er ist 
eigentlich kein Film über Tiere, sondern über Menschen, denn – so der in 
tierethischen Fragen bewanderte Journalist und Jäger Eckhard Fuhr – „Tie-
re sind ein Spiegel. Das waren Tiere für Menschen schon immer.“ 7 Deshalb 
erzähle der Film „von der Selbsterkenntnis des Menschen durch das Tier“8. 
Die sprechenden Pets sind vermenschlichte Tiere, die mehr den menschli-
chen Protagonisten entsprechen als ihren wirklichen Artgenossen und die 
mehr über das Verhalten und Innenleben des Menschen aussagen als über 
jenes von Tieren – über die Einsamkeit, das Bedürfnis nach Nähe bis hin zur 
menschlichen Verantwortungslosigkeit, verkörpert in einem Alligator und 
einer Schlange, die ausgesetzt worden sind und nun in der Kanalisation ihre 
neue Heimat gefunden haben. Auch der Tierethiker Herwig Grimm betont: 
„Wer über Tiere spricht, macht den Menschen zum Thema“9, und zwar des-
halb, weil wir immer nur die Position des Menschen einnehmen bzw. von 
uns selbst als Erkenntnissubjekt ausgehen können. In ein Tier können wir 
letztlich nie hineinschauen. Trotz der Empathiefähigkeit, uns in die Lage ei-
nes Tieres einzufühlen bzw. sein körperliches Verhalten und Anzeichen sei-
nes emotionalen Empfindens wahrzunehmen, bleibt es letztlich eine Form 
von Deutung und Interpretation, was wir glauben, wie es einem Tier geht 
bzw. wie es das, was es empfindet, subjektiv wahrnimmt.

Seit jeher leben Tiere und Menschen in einer engen Beziehung und Sym-
biose – und seit jeher ist unser Umgang mit den Tieren ambivalent und wider-
sprüchlich. Die einen lieben wir, die anderen töten wir; die einen schützen 
wir, die anderen jagen wir; für die einen schaffen wir Tierfriedhöfe, die ande-
ren enden in unseren Mägen. Selbst vegan lebende Menschen halten Hunde 
oder Katzen und nehmen in Kauf, dass andere Tiere getötet und zu Futter 
für ihre Lieblinge verarbeitet werden. Die meisten Menschen stimmen der 
Einschätzung zu, dass die Haltungs- und Schlachtungsbedingungen in der 
Massentierhaltung ethisch kaum zu rechtfertigen sind – und essen dennoch 
bedenkenlos tierische Nahrungsmittel, die aus solchen Betrieben stammen. 
Wir wissen um die tierquälerischen Umstände in den allermeisten Pelztier-
farmen. Das Tragen von Pelzmänteln ist deshalb mittlerweile vielerorts ver-
pönt – und dennoch erzielt die Pelzindustrie in Europa seit einem Einbruch 
in den 1990er-Jahren wieder jährliche Umsatzrekorde, weil Pelzteile in viel-
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facher Form als Krägen oder Futter von Winterjacken, als Modeaccessoires 
und anderes mehr verarbeitet werden. Tierversuche werden gemeinhin 
abgelehnt und viele Menschen haben abschreckende Bilder malträtierter 
Versuchstiere im Kopf – und doch nimmt seit Beginn der 2000er-Jahre die 
Anzahl der Tiere kontinuierlich zu, die in diversen Experimenten verwendet 
werden und zu Schaden kommen. Die Tierethiker Herwig Grimm und Mar-
kus Wild führen Studien an, denen zufolge „im Jahr 2014 über 23 Milliarden 
Nutztiere (Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine, Geflügel) gehalten […], rund 
64 Milliarden Tiere geschlachtet (Fische nicht eingerechnet) und rund 118 
Millionen Labortiere verbraucht“10 worden sind.

Bei immer mehr Menschen führen diese Spannungen und Diskrepanzen 
zu einem Nach- und Umdenken. Sie werden besonders für das millionenfa-
che Leid sensibel, das wir in unserer modernen Industriegesellschaft Tieren 
zufügen. Aus tierethischen Gründen beschließen sie einen tiefgreifenden 
Wandel ihres Ernährungs- und Lebensstils, werden entweder zu Vegetari-
ern, verzichten also auf das Essen von Fleisch, oder zu Veganern, indem sie 
jeglichen Konsum von tierischen Produkten vermeiden, ja sogar die Nutz-
tierhaltung als solche ablehnen. Dennoch, die meisten Menschen essen 
weiterhin Fleisch und konsumieren tierische Produkte, obwohl auch sie die 
Haltungs- und/oder Schlachtungsbedingungen der Tiere, die sie essen bzw. 
deren Produkte sie konsumieren, ablehnen oder ihnen zumindest kritisch 
gegenüberstehen. Man mag von einem paradoxen Zustand sprechen oder 
es schlichtweg als einen inkohärenten Lebens- und Konsumstil bezeichnen, 
dieser Umstand stellt uns jedenfalls vor große ethische Herausforderungen. 
Wir müssen uns kritisch fragen, warum wir so erstaunlich wenig Konse-
quenzen daraus ziehen, dass wir um das vielfache Tierleid wissen, das durch 
unseren Konsum- und Lebensstil verursacht wird.11 Grimm und Wild ist 
zuzustimmen: „Obwohl die Tierethik als Thema mitten in der Gesellschaft 
angekommen ist, hat sich damit die zentrale Fragestellung der Tierethik 
keineswegs erledigt, im Gegenteil.“12 Für sie lautet diese Grundfrage: „Was 
dürfen wir mit Tieren tun und was nicht?“13 In der vorliegenden Publikation 
soll sie wie folgt präzisiert werden: „Wie sollen wir Tiere behandeln, um ih-
nen gerecht zu werden?“
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3.	 Von Tierethik, Tierschutz, Tierwohl und Tierrechten

Die Tierethik ist ein Teilbereich der Ethik und beschäftigt sich mit dem Ver-
hältnis des Menschen zum Tier in moralischer Hinsicht. Jedes Konzept von 
Ethik ist an bestimmte anthropologische und weltanschauliche Denkmuster 
sowie an philosophische Argumentationsfiguren rückgebunden. In den fol-
genden Absätzen sollen sie – in sehr komprimierter Form – erklärt werden. 
Damit wird zugleich auch der tierethische Ansatz vorgezeichnet, der in die-
ser Publikation entfaltet wird. 

Der philosophisch weniger interessierte Leser kann diese mehr theore-
tischen bzw. moralphilosophischen Ausführungen überspringen und zum 
vierten Kapitel der Einführung weiterblättern. Letztlich geht es – verein-
facht zusammengefasst – um drei Thesen. Erstens: Das Gute soll aus guten 
Gründen getan werden; und es gibt gute Gründe dafür, Tiere so zu behan-
deln, dass man ihren artspezifischen und individuellen Bedürfnissen, emo-
tionalen Vermögen und kognitiven Fähigkeiten gerecht wird. Zweitens: Der 
Mensch ist im Sinne von Immanuel Kant ein moralisches Subjekt und als 
solches Adressat von kategorischen, d. h. unbedingten sittlichen Forderun-
gen, die er erkennen kann und verwirklichen soll. Die Verantwortung für die 
Tiere ist Teil dieser sittlichen Forderungen. Drittens: Für das sittliche Han-
deln spielen auch moralische Gefühle wie Sympathie und Mitleid eine wich-
tige Rolle. Die Empfindungs- und Empathiefähigkeit stellen eine wichtige 
Motivationsquelle für tiergerechtes Handeln dar.

a) Was ist Ethik?

Ethik ist eine philosophische Disziplin und reflektiert – ganz allgemein for-
muliert – das Handeln des Menschen unter moralischer Perspektive. Im 
Unterschied beispielsweise zur Verhaltensbiologie, die versucht, die evolu-
tionsgeschichtliche Entwicklung bestimmter Verhaltensweisen und deren 
evolutionären Nutzen zu verstehen, ist die Ethik keine rein deskriptive, son-
dern in erster Linie eine normative Wissenschaft, d. h. dass sie nicht nur den 
Ist-Zustand zu beschreiben und zu erklären versucht, sondern danach fragt, 
was sein soll. Sie ist das systematische Nachdenken über die Handlungen, 
das Verhalten und die Grundhaltungen des Menschen unter der spezifischen 
Rücksicht der sittlichen Beurteilung als gut bzw. böse auf der subjektiven so-
wie richtig bzw. falsch auf der objektiven Ebene. Die subjektive Ebene (gut 




