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Teil I: 
Einleitung



1Ausgangslage1

Spätestens seit Ende der 1990er Jahre gewinnt das Th ema „Engagement“ in 
Deutschland gesellschaft lich und fachlich an Dynamik und Bedeutung. Als Rich-
tung weisend für die aktuelle deutsche Engagementdiskussion sind vor allem 
die Arbeiten der Enquete-Kommission „Zukunft  des Bürgerschaft lichen Enga-
gements“ des Deutschen Bundestages (Deutscher Bundestag 2002) und auch die 
vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auft rag ge-
gebenen Freiwilligensurveys über individuelles Engagement (vgl. Gensicke 2010; 
Gensicke et al. 2006; Rosenbladt 2000) sowie die Bestandserhebungen des organi-
sierten Engagements (Beher et al. 2008; Braun und Backhaus-Maul 2010) und der 
öff entlichen Engagementinfrastruktur zu nennen (vgl. Speck et al. 2012; Wolf und 
Zimmer 2012). Unter Verweis auf diese grundlegenden empirischen Befunde hat 
sich mittlerweile in Deutschland eine viel beachtete Engagementdiskussion her-
ausgebildet, in der über den hohen Stellenwert und die faktische Bedeutung von 
Engagement für Bürger, Organisationen und Gesellschaft  diskutiert wird (vgl. 
Alscher et al. 2009; Backhaus-Maul et al. 2012; Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 2012; Olk und Hartnuss 2011; Olk et al. 2010).

Den Spitzenverbänden der Freien Wohlfahrtspfl ege, ihren Mitgliedsorganisa-
tionen sowie Diensten und Einrichtungen kommt in der deutschen Engagement-
debatte traditionell eine hohe Bedeutung zu (vgl. Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 2012). So war ehrenamtliches Engagement entschei-
dend für die Gründung, Entwicklung und Profi lbildung der Freien Wohlfahrts-

1 In der vorliegenden Publikation wird zur Verbesserung der Lesbarkeit durchgängig 
die männliche Bezeichnung verwandt, wobei aber selbstverständlich Frauen und Män-
ner gleichberechtigt gemeint sind. Von dieser Regelung wird dann abgewichen, wenn 
ausdrücklich Frauen oder Männer gemeint sind; in diesen Fällen wird jeweils die ge-
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pfl ege und begründet ihre herausgehobene Stellung im deutschen Sozialstaat (vgl. 
Backhaus-Maul und Olk 1994). In den 1970er und 1980er Jahren wurde zunächst 
über die Professionalisierung, Bürokratisierung und Verrechtlichung der Freien 
Wohlfahrtspfl ege diskutiert, während in den 1990er Jahren deren „Ökonomisie-
rung“ thematisch im Vordergrund stand (vgl. Liebig 2005; Rauschenbach et al. 
1995). Trotz dieser Veränderungen ist Engagement nach wie vor ein – wenn nicht 
sogar das – konstitutive Merkmal der Freien Wohlfahrtspfl ege (vgl. Nock et al. 
2013).

Im Zuge der betriebswirtschaft lichen Reorganisation der Freien Wohlfahrts-
pfl ege wird seit Mitte der 1990er Jahre wieder intensiver über den gesellschaft -
lichen Stellenwert von Engagement in den verschiedenen Ausprägungen des 
eh ren amtlichen, freiwilligen und bürgerschaft lichen Engagements und dessen 
Bedeutung für die soziale Arbeit diskutiert (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft  der 
Freien Wohlfahrtspfl ege 2010). Besonderes Interesse fi ndet dabei seit Jahrzehn-
ten das Verhältnis zwischen professionellen hauptamtlichen Mitarbeitern und 
engagierten „Laien“ in der sozialen Arbeit. In diesem Zusammenhang wird ar-
gumentiert, dass Engagierte maßgeblich mit dazu beitragen würden, die Qualität 
personenbezogener Dienstleistungen, die soziale Innovationsfähigkeit der Freien 
Wohlfahrtspfl ege sowie die Transparenz von sozialen Diensten und Einrichtun-
gen für Klienten und Bürger zu verbessern (vgl. Evers et al. 2008; Nock 2013; Olk 
1986).

Und in der Tat ist Engagement eine wichtige Legitimations- und Ressourcen-
grundlage der Freien Wohlfahrtspfl ege, wobei Engagement wieder verstärkt als 
Alleinstellungsmerkmal der Freien Wohlfahrtspfl ege im staatlich regulierten So-
zialmarkt hervorgehoben sowie als Begründung für deren weitere förderpoliti-
sche Privilegierung ins Feld geführt wird (vgl. Backhaus-Maul und Speck 2005; 
Steinbacher 2004). Die Freie Wohlfahrtspfl ege, ihre Mitgliedsorganisationen so-
wie Dienste und Einrichtungen verstehen sich selbst als „institutionalisierte Ge-
legenheiten und Orte“ des Engagements, was wiederum Staat und Kommunen 
dazu veranlasst, der Freien Wohlfahrtspfl ege eine ordnungs- und förderpolitische 
Priorität zuzuschreiben.

Die Freie Wohlfahrtspfl ege mit ihren Diensten und Einrichtungen kann einer-
seits auf eine vielfältige und jahrzehntelange Engagementtradition verweisen 
und hat sich andererseits immer wieder off en gegenüber sozialen Veränderun-
gen gezeigt. So sind seit Ende der 1960er Jahre etwa in Großstädten wie Berlin 
und München sowie in den Verdichtungsräumen Nordrhein-Westfalens zahl-
reiche Gruppen, Initiativen und Organisationen, die im Engagement von Bür-
gern gründen, den Verbänden der Freien Wohlfahrtspfl ege beigetreten (vgl. Boll 
und Olk 1987). Folglich verfügt die Freie Wohlfahrtspfl ege über eine Vielzahl an 
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Engagierten und eine denkbar große Vielfalt des Engagements, die vom ehren-
amtlichen Engagement über das freiwillige und bürgerschaft liche Engagement 
bis hin zu verschiedenen Varianten der Selbsthilfe und der Nachbarschaft shilfe 
reicht und stillschweigend auch die zahlreichen Mitglieder meint (vgl. auch Beher 
et al. 1999).

Der Vielfalt und dem Umfang des Engagements in der Freien Wohlfahrtspfl e-
ge ist in den vergangenen Jahren weder in theoretisch-konzeptionellen Arbeiten 
noch in empirischen Forschungen angemessene Aufmerksamkeit zuteil gewor-
den. So fehlt es etwa an grundlegenden Befunden und Erkenntnissen zu den Vor-
stellungen, Potenzialen und Rahmenbedingungen des Engagements in der Freien 
Wohlfahrtspfl ege sowie an vertiefenden Studien zum Engagement in deren Mit-
gliedsorganisationen, Einrichtungen und Diensten (vgl. Anheier et al. 1997; Back-
haus-Maul 2010; Backhaus-Maul und Speck 2005; Bartjes und Otto 1999; Beher et 
al. 2008; Steinbacher 2004).

Für die Freie Wohlfahrtspfl ege, ihre Organisationen, Dienste und Einrich-
tungen ist die aktuelle, empirisch fundierte Engagementdiskussion überaus auf-
schluss- und folgenreich. Die Freie Wohlfahrtspfl ege war sich traditionell ihres 
Engagements und ihrer Engagierten sicher. Entsprechende Schätzungen und 
Annahmen gaben Führungs- und Leitungskräft en unter Verweis auf rund 2,5 - 
3 Millionen Engagierte in der Freien Wohlfahrtspfl ege über Jahrzehnte eine be-
ruhigende Gewissheit und die notwendige politische Handlungssicherheit (vgl. 
Bundesarbeitsgemeinschaft  der Freien Wohlfahrtspfl ege 2009, S. 10). Aber bereits 
in den 1980er Jahren wies Th omas Olk mit der Formulierung „Strukturwandel 
des Engagements“ (Olk 1989) auf grundlegende sozialkulturelle Veränderungen 
des Engagements hin, die sich auf die Anlässe, die Dauer und die Formen des En-
gagements auswirken. Zeitgleich arbeitete Wolfgang Streeck heraus, dass sich der 
soziale Wandel als Mitgliederschwund auf das Mitgliederengagement, insbeson-
dere bei traditionellen Verbänden, auswirken würde (vgl. Streeck 1987).

Vor diesem Hintergrund markieren die Befunde und Entwicklungsbeschrei-
bungen der Freiwilligensurveys aus den Jahren 1999, 2004 und 2009 (vgl. Gen-
sicke und Geiss 2010; Gesicke et al. 2006; Rosenbladt 2000) Probleme und einen 
entsprechenden Handlungsbedarf auch auf Seiten der Spitzenverbände der Freien 
Wohlfahrtspfl ege und ihrer Mitgliedsorganisationen sowie konkret in deren so-
zialen Diensten und Einrichtungen. Die empirischen Befunde der Freiwilligen-
surveys legen den Schluss nahe, dass der Bereich „Sport und Freizeit“ das mit 
Abstand wichtigste Betätigungsfeld für Engagierte ist. Dabei gerät das von der 
Freien Wohlfahrtspfl ege repräsentierte Aufgabenspektrum, das weit über den 
klassischen Sozialbereich hinausgeht und sich etwa auch auf Bildung und Ge-
sundheit erstreckt, als Betätigungsfeld für Engagement nicht in den Blick. Die 


