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„Ich habe Neigung und Lust, Eigenschaften und ihre Verknüpfungen unmittelbar von meinem 
Leben in ein anderes, von einem anderen Leben in meins, von meinen Büchern in andere, von an-
deren Büchern in meine zu übertragen. Es scheint mir, die Regeln, die auf das fremde Leben oder 
das fremde Buch einwirken, sind vergleichbar, ablösbar, ja sogar austauschbar. Aber das muss ei-
ne Täuschung sein. Die Logik des Lebens, die Logik der Bücher kann nicht nur aus ewigen Regeln 
bestehen, es muss auch solche geben, die im jeweiligen Leben, im jeweiligen Buch geboren sind, 
und diese können nicht einfach eins zu eins in andere Leben, in andere Bücher übertragen wer-
den.“ (Ernst-Wilhelm Händler 2006: 272) 
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1 Einleitung 
1 Einleitung 
1  

 
 

Soziologische Beschäftigungen mit dem Thema Tausch sind in der gegenwärtigen Theorie-
diskussion des Fachs selten geworden. So gehört etwa die breit angelegte Tauschtheorie von 
Peter M. Blau (vgl. 1992 [1964]) aus den 1960er Jahren inzwischen zur weniger bekannten 
Geschichte der Soziologie.1 Dabei ist der Tausch in der Gegenwartsgesellschaft allgegenwär-
tig. Nicht nur, dass wir alle fast täglich Geld gegen Gebrauchsgegenstände und Lebensmit-
tel tauschen und unsere Arbeitskraft auf dem Arbeitmarkt anbieten und verkaufen, belegt 
diese Feststellung. Wir sind alle auch regelmäßig an geldlosen Tauschprozessen beteiligt, 
wenn wir etwa mit Kollegen am Arbeitsplatz Informationen austauschen oder sehr genau 
darauf achten, demjenigen oder derjenigen, der oder die uns ein Geburtstagsgeschenk ge-
macht hat, selbst zu seinem oder ihrem Geburtstag ein Geschenk zu machen. Der Tausch ist 
dabei nicht nur in seinem praktischen Vollzug, der sich nicht selten in höchst komplexer 
Form ereignet, für die soziologische Theoriebildung und Forschung interessant, denn er 
bleibt häufig nicht folgenlos für die Form der Reproduktion von Sozialität, weil durch 
Tauschprozesse soziale Beziehungen zwischen sozialen Akteuren entstehen und auf Dauer 
gestellt werden können, die neue Formen der Sozialität hervorbringen. Dies veranschaulicht 
eine Beobachtung, die Claude Lévi-Strauss (vgl. 1981: 115f.) um das Jahr 1950 herum in 
einem südfranzösischen Restaurant gemacht hat.  

Demnach sitzen sich hier regelmäßig einander fremde Gäste gegenüber und nehmen 
ihre Mahlzeiten ein, die sie vorher bei der Bedienung des Lokals bestellt haben und gewillt 
sind zu bezahlen, also durch Kauf zu erwerben. Soweit geschieht hier alles im Rahmen einer 
ökonomischen Transaktion und ist deshalb nicht weiter bemerkenswert. Denn eine Mahlzeit 
wird, wie es für die gegenwärtige Ökonomie typisch ist, gegen Geld getauscht, um das 
jeweilige Bedürfnis nach Nahrung zu stillen. Die soziale Beziehung zwischen Käufer und 
Verkäufer kann dabei auf den Tausch begrenzt bleiben. Der Tausch von Waren (also hier 
der Mahlzeit) gegen Geld lässt prinzipiell keine Verpflichtungen zurück, weil mit dem Be-
zahlen des Geldes für die Ware der Tausch eindeutig abgeschlossen ist. Diese Unverbind-
lichkeit des Warentausches ist uns allen sehr vertraut, weil sie, wie bereits Georg Simmel 
(1989: 298ff.; 1992: 662 und öfter) im Einklang mit anderen Klassikern der Soziologie deut-
lich macht, eine der wichtigsten Charakteristika der Gegenwartsgesellschaft ist.  

                                                 
1 Peter P. Ekeh (vgl. 1974) bündelt die Diskussion des Tausches in den 1960er Jahren, indem er kollektivistische und 
individualistische Tauschtheorien voneinander unterscheidet, und bringt die Debatte um den Tausch dadurch zu 
einem vorläufigen Abschluss. Daran anschließend entstehen in Deutschland noch einige weitere Studien, die sich 
explizit um eine Soziologie des Tausches bemühen (vgl. etwa Clausen 1978 und Stentzler 1979), bevor die Diskussion 
fast vollständig versiegt. Inzwischen bahnt sich mit Bezug auf eine traditionell intensiv geführte Debatte in Frankreich 
(vgl. hierzu exemplarisch Caillé 2008) in der deutschen Soziologie eine Renaissance des Tauschthemas an, die aus einer 
verstärkten Auseinandersetzung mit dem Essay über die Gabe von Marcel Mauss (vgl. 1990) entspringt, auf den auch 
ich unten (3.3) ausführlich zurückkomme. Siehe hierzu aktuell die Beiträge in Adloff und Mau (2005a) und in Moebius 
und Papilloud (2006), sowie Moebius (2006), Hillebrandt (2006b; 2007a) und Adloff und Papilloud (2008).   
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Bezüglich des Weins ereignet sich in dem südfranzösischen Restaurant jedoch etwas 
Seltsames: Niemand der Gäste schenkt sich aus den vor ihnen stehenden Weinflaschen 
selbst, sondern ausschließlich dem jeweiligen anderen Gast Wein ein. Während also die 
Mahlzeit niemandem anderen angeboten, also als persönlicher Besitz, der zuvor durch Kauf 
erworben worden ist, bewahrt wird, ist der Wein Gegenstand des Tausches zwischen den sich 
gegenseitig fremden Gästen. Diese kleinen Weingeschenke sind dabei, und das macht sie 
aus, obligatorisch. Ein Gast, der das Ritual des gegenseitigen Schenkens von Wein nicht 
kennt und deshalb nur sich selbst Wein einschenkt, wird von den anderen Gästen, die mit 
dem Ritual vertraut sind, durch dezente aber bestimmte Gesten darauf aufmerksam ge-
macht, dass es sich bei der Verweigerung des Weingeschenks um ein grobes Fehlverhalten 
handelt. In der Praxis des gegenseitigen Weingeschenks ist somit eine auf dem ersten Blick 
schwer zu verstehende Verpflichtung wirksam, den Wein freiwillig zu verschenken (vgl. 
Caillé 2005: 178). Diese Verpflichtung ist hoch komplex, in ihr bündeln sich sehr unter-
schiedliche Gesichtspunkte – nämlich psychologische, soziale, normative, rechtliche – zu 
symbolischen Formen, die sich praktisch nicht entwirren lassen, weil sie nur durch ihre 
Bündelung wirksam werden können. Und würden die am Ritual beteiligten Akteure selbst 
nach ihren Motiven für die kleinen Weingeschenke befragt, würde der oder die Fragende 
gerade von den Gästen, die mit dem Ritual des gegenseitigen Weingeschenks eng vertraut 
sind, keine befriedigende Antwort erhalten. Die Komplexität des Rituals ist nur schwer in 
Worte zu fassen. Deshalb würde die Frage nach den eventuellen Gründen für das Ritual den 
an ihm beteiligten Akteuren sehr wahrscheinlich als unhöflich oder deplatziert erscheinen. 
Sie halten das Verschenken von Wein in einem Restaurant für selbstverständlich und kön-
nen bzw. wollen es deshalb nicht hinterfragen. So wenig überraschend die beschriebene 
Praxis des gegenseitigen Verschenkens von Wein für die beteiligten Akteure ist, umso über-
raschender ist es für einen externen Beobachter dieser rituellen Praxis. Denn hier geschieht 
unter kalkulatorischem Gesichtspunkt etwas völlig Sinnloses: Wenn sich alle Gäste auf die 
Praxis des gegenseitigen Schenkens von Wein einlassen, und sie werden dazu offensichtlich 
durch bestimmte soziale Mechanismen verpflichtet, ist das quantitativ messbare Ergebnis 
dieser Tauschpraxis, dass alle Gäste etwa genauso viel Wein erhalten, als wenn sie alle nur 
an sich selbst gedacht und den Wein nicht untereinander getauscht hätten. Warum ge-
schieht das gegenseitige Verschenken des Weins aber trotzdem regelmäßig zumindest in 
südfranzösischen Restaurants? 

Lévi-Strauss zeigt mit seiner Auslegung der von ihm beobachteten Szene die Richtung 
an, in die eine soziologische Antwort auf diese Frage zielen muss: „Jeder, der an dieser auf-
schlussreichen Szene beteiligt ist, hat letztlich nicht mehr erhalten, als wenn er sein eignes 
Quantum getrunken hätte. Ökonomisch gesehen hat niemand gewonnen und niemand 
verloren. Doch der springende Punkt ist, dass es beim Tausch um sehr viel mehr geht als um die 
ausgetauschten Dinge.“ (Lévi-Strauss 1981: 116; Hervorh. F.H.) Dieses „Mehr“ wird im hier 
angeführten Beispiel darin sichtbar, dass die Gäste, die sich zunächst einander fremd sind, 
durch die gegenseitigen Weingeschenke miteinander ins Gespräch kommen und zumindest 
für die Zeit ihres Zusammenseins im Restaurant in soziale Beziehungen zueinander treten. 
Die streng ritualisierten Weingeschenke, die sich die Restaurantgäste in Südfrankreich ge-
genseitig machen (müssen), erzeugen folglich neue Formen der Sozialität, sie bilden unter 
Umständen soziale Strukturen.  
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Der soziologischen Theorie ist es bis heute nicht gelungen, das von Lévi-Strauss her-
ausgestellte „Mehr“ der Tauschpraxis angemessen zu untersuchen. So findet die strukturale 
Anthropologie des scharfsinnigen Beobachters der südfranzösischen Restaurantszene die 
theoretische Erklärung für die hier praktisch werdenden Austauschprozesse, die sich mit 
einer ökonomischen Austauschtheorie nicht erklären lassen, letztlich in dem theoretischen 
Postulat einer generell wirksamen Norm der Reziprozität, die mental in den Akteuren ver-
ankert ist und sich nicht nur im gegenseitigen Austausch von Weingeschenken Ausdruck 
verschafft. Der mentale Strukturalismus nach Lévi-Strauss, dessen Einfluss auf die soziolo-
gische Theoriebildung kaum zu unterschätzen ist, sieht die Funktion von derartigen Prakti-
ken der Reziprozität darin, den sozialen Zusammenhalt in der Gesellschaft zu erzeugen. 
Auf diese Weise werden die dynamischen Aspekte von Tauschprozessen kurzerhand zu-
gunsten einer universalen Erklärung ihrer Entstehung marginalisiert, indem ein generell 
wirksames Symbol der Reziprozität theoretisch konstruiert wird, ohne die Vielgestaltigkeit 
der im Tausch wirksam werdenden symbolischen Formen angemessen in den theoretischen 
Blick zu nehmen. Der Tausch erscheint hier als ein Epiphänomen der Reziprozität. Folglich 
sucht diese von Peter P. Ekeh (vgl. 1974) kollektivistisch genannte Tauschtheorie die Erklä-
rungen für Tauschprozesse in überindividuellen Strukturen der Reziprozität, aus denen 
Praktiken des Tausches deduktiv abgeleitet werden (vgl. exemplarisch Gouldner 1984: 
97ff.). Parallel dazu entwickeln sich akteurzentrierte Austauschtheorien, wie etwa die Ver-
haltenstheorie von George C. Homans (vgl. 1958), welche die Antriebe für den Tausch in 
vorgeblich ahistorischen Eigenschaften der tauschenden Akteure zu finden glauben. Diese 
Ansätze, die Ekeh (vgl. 1974) als individualistische Tauschtheorien bezeichnet, gelten dem 
methodologischen Individualismus (vgl. exemplarisch Coleman 1991: 46 und öfter; Esser 
2000: 305ff.) als wichtige Referenzpunkte zur Entwicklung einer soziologischen Theorie der 
rationalen Handlungswahl. Die Erklärung für Tauschprozesse finden diese Theorien in 
einer nomologisch gefassten Rationalitätsidee des kalkulatorischen Abwägens von Kosten 
und Nutzen des Handelns, das als treibende Kraft jeder Sozialität und mithin auch des Tau-
sches verstanden wird.  

Die symbolischen Formen des Tausches, also das von Lévi-Strauss identifizierte 
„Mehr“ von Tauschprozessen, werden in den beiden genannten Theoriesträngen zugunsten 
einer monokausalen Erklärung des Austausches marginalisiert. Oder anders gesagt: Für die 
Identifikation und Analyse der symbolischen Formen des Tausches stellen beide Theorie-
richtungen kein geeignetes Instrumentarium bereit, weil sie die Vielfältigkeit dieser symbo-
lischen Formen entweder durch das theoretische Postulat einer generellen Norm der Re-
ziprozität oder durch das theoretische Postulat einer generell wirksam werdenden Rationa-
lität auf jeweils nur eine kulturelle Formung des Tausches reduzieren. Tauschprozesse wer-
den mit anderen Worten deutlich zu voraussetzungsvoll definiert.  

Um derartige Verkürzungen der soziologischen Tauschtheorie zu vermeiden, steht im 
Mittelpunkt der hier verfolgten Untersuchung der Entwurf einer soziologischen Praxistheo-
rie des Tausches. Das zentrale Augenmerk liegt dabei auf der Identifikation unterschiedli-
cher symbolischer Formen des Tausches, um auf diesem Wege eine kultursoziologische 
Fundierung der soziologischen Tauschtheorie zu ermöglichen. Dies erlaubt eine Bestim-
mung unterschiedlicher Praxisformen des Tausches, die als soziale Mechanismen mit struk-
turbildenden Effekten untersucht werden. Zur Analyse gerade auch dieser strukturierenden 
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Wirkungen unterschiedlicher Tauschformen benötigt die soziologische Theorie ein praxis-
theoretisches Instrumentarium, das sich nicht an vereinheitlichenden Theorieprinzipien 
orientiert, sondern die Mannigfaltigkeit der symbolischen Formen des Tausches sichtbar 
macht. Nur ein solches Instrumentarium kann der Komplexität der Tauschpraxis gerecht 
werden, die sich bereits in der alltäglichen Restaurantszene in Südfrankreich manifestiert. 
Eine wichtige These der hier von mir verfolgten Praxistheorie des Tausches ist es folglich, 
dass ein derartiges Instrumentarium entwickelt werden kann, wenn sich die Soziologie des 
Tausches am Begriff der Praxis orientiert.  

Praxis steht als Begriff für ein soziologisches Theorieprogramm, das den methodologi-
schen Individualismus ebenso wie den Strukturalismus überwinden will, indem bei der 
soziologischen Theoriebildung und Forschung von dem ausgegangen wird, was praktisch 
geschieht, ohne dabei hinter den Erkenntnisstand klassischer soziologischer Ansätze zu-
rückzufallen. Diesen hohen Anspruch bringt Pierre Bourdieu, der prominenteste Vertreter 
einer am Praxisbegriff orientierten Soziologie, wie folgt zum Ausdruck:  
 

„Die Theorie der Praxis als Praxis erinnert gegen den positivistischen Materialismus daran, dass 
Objekte der Erkenntnis konstruiert und nicht passiv registriert werden, und gegen den intellektua-
listischen Idealismus, dass diese Konstruktionen auf dem System von strukturierten und struktu-
rierenden Dispositionen beruht, das in der Praxis gebildet wird und stets auf praktische Funktio-
nen ausgerichtet ist.“ (Bourdieu 1987: 97) 

 
Dieser von Bourdieu umrissene Ausgangspunkt soziologischen Theoretisierens und For-
schens macht die Entwicklung einer neuen Form der soziologischen Theoriebildung nötig, 
die jenseits der „scholastischen Vernunft“ (Bourdieu 2001) eine praxisnahe Auseinanderset-
zung mit der sozialen Wirklichkeit ermöglicht, indem sie den praktischen Sinn, der von den 
sozialen Akteuren erzeugt wird, in den Mittelpunkt der soziologischen Forschung stellt. 
Und gerade für die Praxisformen des Tausches, die hier zum Thema einer theoretischen 
Untersuchung gemacht werden sollen, ist die von Bourdieu vorgeschlagene Ausrichtung 
der Soziologie auf den praktischen Sinn der Praxis, der sich in kulturellen und symbolischen 
Formen Ausdruck verschafft, viel versprechend, um die bereits angesprochenen monokau-
salen Erklärungen für die Entstehung und Wirkung von Tauschprozessen zu überwinden. 
Ich gehe in meiner Untersuchung also ganz allgemein davon aus, dass die Genese von Pra-
xisformen nicht mit einfachen Kausalmodellen erklärt werden kann. Diese Skepsis bezüg-
lich kausaler Erklärungen von beobachtbaren Regelmäßigkeiten der Sozialität speist sich vor 
allem aus dem von Max Weber (vgl. 1980: 5f.) ausgehenden, die soziologische Wissenschaft 
wesentlich prägenden sinnorientiert-intentionalen Handlungsverständnis der verstehenden 
Soziologie, dem zufolge die Soziologie ein anderes, interpretatives Erklärungskonzept benö-
tigt als die Naturwissenschaft, weil alle Formen der Sozialität nicht ohne Sinnadäquanz der 
an Sozialität beteiligten Akteure verstanden und deshalb nicht auf allgemeine Gesetzmäßig-
keiten, also auf „Kausaladäquanz“ (Weber) reduziert werden können.2 

                                                 
2 Siehe zur Rekonstruktion der klassischen Kontroverse zwischen erklärenden und verstehenden Ansätzen in der 
Soziologie, die als wichtiger Ausgangspunkt der Entwicklung der Soziologie zu einer wissenschaftlichen Disziplin 
angesehen werden muss, die diesbezüglichen Ausführungen von Andreas Reckwitz (2000: 98-117). 
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Mit dem theoretischen Konzept des praktischen Sinns gelingt es der Praxistheorie, wie 
zu zeigen sein wird, diese grundlegende Einsicht der Soziologie für die kultursoziologische 
Theoriebildung zu nutzen, ohne dabei eine reine Kulturwissenschaft zu betreiben, die sich auf 
die Identifikation und Analyse symbolischer Formen beschränkt. Dagegen will die Praxis-
theorie als Kultursoziologie symbolische Formen als Katalysatoren von Praxis bestimmen, so 
dass mit ihr keine Kulturtheorie verfolgt wird, die Kultur lediglich als Text der Gesellschaft 
versteht. Die Praxistheorie strebt vielmehr eine Soziologie der Praxis an, die vielfältige For-
men der Praxis, womit der Tausch als Praxisform eingeschlossen ist, in ihrer Entstehung 
und Reproduktion analysiert. 

Wird die Praxistheorie aus den genannten Gründen zum Ausgangspunkt der Entwick-
lung eines soziologischen Instrumentariums zur Erforschung der vielfältigen Tauschpraxis 
gewählt, stellt sich allerdings ein zentrales Problem: Eine Theorie, in der zur Analyse von 
Praxisformen der praktische Sinn in den Mittelpunkt der Soziologie gestellt wird, lässt sich 
nur schwer systematisieren. Sie kann sich nicht, wie bereits Ernst Cassirer (vgl. 1994: 96ff.) 
in seiner Kulturtheorie herausstellt, um Substanzbegriffe herum entfalten, mit denen ein 
statisches Bild der Sozialität erzeugt wird. Eine Praxistheorie muss einen anderen Weg der 
Systematisierung wählen, weil sie die Mannigfaltigkeit der symbolischen Formungen des 
praktischen Sinns nicht mit Substanzbegriffen verdecken, sondern erst sichtbar machen will. 
Ein derartiges Vorhaben, das Cassirer als „Form-Analyse“ (ebd.: 96) bezeichnet hat, birgt die 
Schwierigkeit, dass jede theoretische Systematisierung eine eigene, theoretische Logik erzeugt, 
die sich von der praktischen Logik, die mit der Theorie erfasst werden soll, konstitutiv unter-
scheidet. Sie steht, kurz gesagt, vor dem erkenntnistheoretischen Dilemma, Praxis als Theo-
rie ausdrücken zu müssen. Diese erkenntnistheoretische Problematik, die sich nur schwer 
auflösen lässt, ist sicher der wichtigste Grund dafür, dass die Praxistheorie bisher noch nicht 
zu einer allgemeinen soziologischen Theorie systematisiert worden ist.3 

In der primär makrosoziologisch angelegten Variante der Praxistheorie, die von Bour-
dieu als bisher am weitesten ausgearbeitete Spielart dieser Theorierichtung vorgelegt wird, 
findet sich eine Engführung der Theoriebildung auf Praxisformen der Macht- und Herr-
schaftsausübung, die eine Analyse anderer Praxisformen wie etwa den Tausch sehr stark 
einschränkt. Die von Bourdieu betriebene Fokussierung der Praxistheorie auf die Analyse 
und Erklärung der Reproduktion makrosozialer Ungleichheitsstrukturen verschenkt große 
Teile des sozialtheoretischen Potenzials der Praxistheorie. Sie eignet sich, so meine im Verlauf 
der Untersuchung zu belegende These, erst dann hervorragend zur Analyse von mikro-, 
meso- und makrosozialen Tauschprozessen, wenn sie als soziologische Theorie trotz aller 
damit verbundenen Schwierigkeiten systematisiert und dadurch aus ihrer herrschaftssozio-
logischen Engführung herausgeführt wird. Denn nur dadurch lässt sich das in der Praxisthe-
orie bisher verborgene sozialtheoretische Potenzial zur Analyse der Tauschpraxis freilegen.  

Aus den beiden Problemstellungen, dass der Tausch trotz seiner Relevanz für die Sozi-
alität inzwischen nur noch marginal oder vereinfachend zum Gegenstand soziologischer 
Forschung und Theorie gemacht wird und dass die Praxistheorie, in der ein viel verspre-

                                                 
3 Erste, bisher allerdings noch fragmentarische Ansätze dazu finden sich bei Reckwitz (2003), Schatzki (1996), Reuter 
(2004), Hörning (2004) und anderen. Auf diese Arbeiten werde ich bei meinem eigenen Versuch zurückkommen, die 
Praxistheorie zu einer allgemeinen soziologischen Theorie weiterzuentwickeln. 
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chender Ansatz zur Erforschung der vielförmigen Tauschpraxis angelegt ist, bisher noch 
nicht hinreichend als allgemeine soziologische Theorie gefasst worden ist, ergeben sich die 
beiden zentralen, komplementär aufeinander bezogenen Ziele meiner hier verfolgten theo-
retischen Überlegungen zur Entwicklung einer Praxistheorie des Tausches: Das erste Ziel ist 
die Systematisierung der soziologischen Praxistheorie zu einer allgemeinen soziologischen 
Theorie, die sich auf alle Phänomenbereiche der Soziologie anwenden lässt. Das zweite, eng 
damit verbundene Ziel ist die Entwicklung einer soziologischen Praxistheorie des Tausches, 
in der die zuvor konturierten Paradigmen einer praxistheoretischen Soziologie angewendet 
werden, um die komplexe Tauschpraxis angemessen zu beschreiben und Erklärungen für 
das Zustandekommen und die Wirkung bestimmter Tauschformen zu erzielen.  

Die Untersuchung gliedert sich folglich in zwei Hauptkapitel. An diese Einleitung 
schließt das zweite Kapitel mit dem Titel „Praxistheorie“ an. Hier wird zunächst unabhän-
gig vom Themenkomplex Tausch die Praxistheorie in ihren unterschiedlichen Ausprägun-
gen mit dem Ziel diskutiert, die zentralen Paradigmen einer praxistheoretischen Soziologie 
zu konturieren. Der wichtigste Referenzpunkt ist dabei die umfangreiche Theorievorgabe 
Pierre Bourdieus, die vor dem Hintergrund einer am Begriff der Praxis orientierten Diskus-
sion sozialphilosophischer Praxistheorien (2.1) nicht nur bezüglich ihres sozialtheoretischen 
Gehalts, sondern auch bezüglich ihrer wichtigsten Schwächen untersucht wird (2.2). Auf 
dieser Grundlage werden die zentralen Paradigmen einer soziologischen Theorie der Praxis 
allgemein bestimmt (2.3) und in einem resümierenden Abschnitt gebündelt (2.4). Diese 
Theoriearbeit liefert das Instrumentarium zur Entwicklung einer praxistheoretischen Sozio-
logie des Tausches, die das Ziel des dritten Kapitels ist, dem Hauptteil der Untersuchung. 

Zur Entwicklung einer Praxistheorie des Tausches (Kapitel 3) entwerfe ich zunächst ei-
nen Begriff des Tausches, indem ich die zentralen Paradigmen der soziologischen Praxis-
theorie auf den Tausch beziehe, um ihn als Praxisform bestimmen zu können (3.1). Auf 
dieser Grundlage diskutiere ich die wichtigsten Thematisierungsformen des Tausches in der 
soziologischen Theorie, um eine reflexive Ausgangsbasis für eine praxistheoretische Sozio-
logie des Tausches zu schaffen. Hier sehe ich zwei zentrale Thematisierungsstränge, die ich 
getrennt voneinander untersuche: Zum einen wird der Tausch in der soziologischen Theorie 
als Warentausch thematisiert, der eine wichtige Rolle spielt für die Reproduktion der mo-
dernen Ökonomie. Meine Auseinandersetzung mit dieser Sicht des Tausches macht der 
neuen Wirtschaftssoziologie den Vorschlag, Praxisformen des Tausches in neuer, kulturso-
ziologischer Form in das Zentrum wirtschaftssoziologischer Forschung zu stellen, um ein 
genuin soziologisches Verständnis der ökonomischen Praxis der Gegenwartsgesellschaft zu 
erzielen (3.2). Zum zweiten sehe ich eine Thematisierungsweise des Tausches, die sich zent-
ral um die Formen des Tausches herum entwickelt, die genuin nicht als Warentausch oder 
als ökonomischer Tausch verstanden werden können. Diese Theorierichtung, die gegenwär-
tig, wie bereits angedeutet, so etwas wie eine Renaissance erfährt, kristallisiert sich an einer 
Auseinandersetzung mit dem Essai sur le don von Marcel Mauss (vgl. 1990). Hier geht es um 
Formen des Gabentausches, die sich in Verbindung mit symbolischen Formen ereignen und 
eigentümlichen Praxisprinzipien entspringen. In der theoretischen Beschäftigung mit dem 
Gabenessay und seinen vielschichtigen und heterogenen Interpretationen geht es mir um 
die kultursoziologische Fundierung einer Praxistheorie des Tausches und nicht um den 
Entwurf einer „Kulturtheorie der Gabe“ (Moebius und Papilloud 2006), wie Mauss’ Unter-
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suchungen zum Gabentausch gegenwärtig häufig interpretiert werden (3.3). Nach diesen 
beiden Gängen durch die soziologische Theoriebildung des Tausches führe ich die beiden 
von mir in praxistheoretischer Ausrichtung diskutierten Theoriestränge zusammen, indem 
ich das Argument entfalte, dass sich in der gegenwärtigen Tauschpraxis eine Simultanität 
unterschiedlicher Tauschlogiken identifizieren lässt. Die regelmäßig zu beobachtende Dicho-
tomisierung von Waren- und Gabentausch durch die soziologische Theorie ist folglich we-
nig hilfreich, um die Komplexität der Tauschpraxis angemessen in den soziologischen Blick 
zu nehmen (3.4). Dieses zentrale Zwischenergebnis der Theoriearbeit schafft eine breite 
Basis zur Identifikation und Analyse unterschiedlicher Praxisformen des Tausches, die sich 
als Mischformen der Logiken des Waren- und des Gabentausches bestimmen lassen, wenn 
die einzelnen Praktiken, aus denen der Tausch sich formt, mit den Mitteln einer kultursozio-
logischen Analyse der symbolischen Formen des Tausches auf die Sach-, Sozial- und Zeitdimensi-
on des Sinngeschehens bezogen werden (3.5). Am Ende des dritten Kapitels steht ein Resü-
mee, das sich der Aufgabe stellt, die wichtigsten Ergebnisse einer praxistheoretischen Sozio-
logie des Tausches zusammenfassend zu verdeutlichen (3.6). Im Schlusskapitel der Arbeit 
(Kapitel 4) führe ich die beiden von mir verfolgten Hauptziele der Untersuchung zusam-
men, indem ich den Ertrag einer praxistheoretischen Soziologie des Tausches für die sozio-
logische Theoriebildung veranschauliche.  

Bevor ich mit der Umsetzung dieses Programms beginne, möchte ich den Entstehungs-
zusammenhang des vorliegenden Buches kurz umreißen. Denn eine Praxistheorie der Er-
kenntnis, auf die ich im Abschnitt 2.2 genauer eingehen werde, weist mit Recht darauf hin, 
dass für die Produktion wissenschaftlicher Aussagen, also für die Praxis der Erkenntnispro-
duktion, nicht nur der im Programm der Untersuchung dargelegte Begründungszusam-
menhang, sondern auch der Entdeckungszusammenhang eine wichtige Rolle spielt. Dieser 
weist wissenschaftlicher Forschung die Richtung, weil er die Forschungspraxis rahmt und 
dadurch anleitet. Nicht nur persönliche Erkenntnisinteressen – die Praxistheorie fasziniert 
mich bereits seit einigen Jahren als viel versprechende Neuorientierung soziologischer For-
schung –, sondern auch institutionelle Rahmungen haben die zentralen Ideen und Ziele 
auch der vorliegenden Forschungsarbeit angeleitet. Sie ist aus einer langjährigen For-
schungstätigkeit im interdisziplinären Forschungsfeld Sozionik entstanden, das durch Tho-
mas Malsch initiiert wurde.  

In dieser Forschungsrichtung, die im Grenzgebiet zwischen Soziologie und Informatik 
angesiedelt ist, wird soziologisches Wissen über die soziale Welt dafür genutzt, „intelligen-
te“ Computertechnologien zu entwickeln. Ähnlich wie die Bionik biologische Funktionswei-
sen und Strukturen von Lebewesen unter dem Aspekt ihrer Übertragbarkeit auf technische 
Systeme untersucht, erforscht die Sozionik, inwieweit sich Vorbilder aus der sozialen Welt 
für eine Weiterentwicklung von Technologien künstlicher Intelligenz eignen und auf welche 
Weise sich informationstechnische Probleme nach dem Vorbild sozialer Problembewälti-
gung lösen lassen. Die Sozionik soll dazu anregen, Forschungsdesiderate aus der Informatik 
zur Entwicklung von soziologischen Theorieelementen zu nutzen. In der so entstehenden 
sozionischen Forschungspraxis werden somit disziplinäre Unterschiedlichkeiten der episte-
mischen Kulturen von Informatik und Soziologie zur Irritation vertrauter Denkarten ge-


