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Die Gesellschaft der Unternehmen — Die Unternehmen der
Gesellschaft

Andrea Maurer und Uwe Schimank

Dichter und Schriftstellerinnen wie Bettine von Arnim, Clemens von Brentano oder Johann
Wolfgang von Goethe haben der Nachwelt nicht nur romantische Gedichte, Lieder und
Romane tiberliefert, sondern in beredten Briefen und Tagebiichern auch immer wieder die
Produktion von Haushaltsbedarf in ihren Hausgérten und auf ihren Landgiitern detailliert
beschrieben. Diese Hauswirtschaften waren gut organisiert, und es wurden bereits in Haus-
haltsbiichern Einnahmen und Ausgaben festgehalten und die Produktionszahlen {iber die
Jahre erfasst. Die Produktion blieb aber auf den direkten Eigenbedarf begrenzt, in sozialen
Abhéngigkeitsbeziehungen verortet und vielféltigen Zuféllen und Widrigkeiten ausgeliefert
(vgl. fiir eine gute Darstellung etwa Damm 1999). ,Unternehmerisch’ war dies aus unserer
heutigen Sicht nicht, was uns aber nicht daran hindern sollte, uns solchen Aufzeichnungen
als Kontrastfolie eines langst untergegangenen, zumeist nicht mehr gewértigen Wirtschaf-
tens zuzuwenden und uns dariiber die soziale Organisation — was immer auch die Moglich-
keit von Verdanderung und Gestaltung einschliefSt — des modernen Wirtschaftslebens vor
Augen zu fiihren.

Die Rationalisierung der Wirtschaft und die damit verbundene Auflosung solch tradi-
tionaler Produktionsformen seit dem 16. Jahrhundert hat bekanntermafien Max Weber be-
schrieben und soziologisch entschliisselt (Weber 1985/11922). Im Zentrum seiner Analyse
des modernen Kapitalismus stand die rational gestaltete, in grofSen Wirtschaftsbetrieben
dauerhaft organisierte Produktion von Giitern und Leistungen und deren Distribution {iber
anonyme Massengliterméarkte. Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, konstatieren wir
nicht nur als vollige Selbstverstandlichkeit die nahezu flachendeckende unternehmensfor-
mige Produktion von Konsumgiitern, Infrastruktur sowie aller Arten von Investitionsgii-
tern. Ja, mehr noch: Wir beobachten aktuell eine Zunahme an ,unternehmensférmiger’ Pro-
duktion von Wissen in top-down organisierten Universititen oder managergefiihrten For-
schungsinstituten und die Ausbreitung von Unternehmensstrukturen in kulturellen Fel-
dern. Und auch die von Weber schon so bezeichnete Produktion religioser Heilsgiiter (vgl.
ebd.: 245ff) erfolgt mehr und mehr und nicht mehr nur durch die amerikanischen Mega-
Churches in ,Unternehmen’, sondern auch die ,Amtskirchen” Europas werden zunehmend
unternehmensférmig betrieben und entsprechend 6konomisch interpretiert (vgl. etwa Eke-
lund et al. 1996).

Diese Ubiquitdt von Unternehmen, Unternehmensstrukturen und des Unternehmeri-
schen allein konnten schon ausreichen, um das Interesse von Soziologinnen und Soziologen
an Unternehmen zu wecken. Es versteht sich ja keineswegs von selbst, dass Unternehmen
zu einer Kerninstitution des modernen Wirtschafts- und damit auch des Gesellschaftssys-
tems werden und andere Produktionsformen respektive soziale Koordinationsformen so
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rasant und umfassend ablosen kénnen. Hier ist soziologische Aufklarung gefragt. Dafiir
sprechen nicht zuletzt auch neue theoretische Entwicklungen und Anfragen zur interdis-
ziplindren Zusammenarbeit. Die Soziologie verfiigt mit den klassischen Kapitalismusstu-
dien von Karl Marx tiber Max Weber bis hin zu Werner Sombart und Joseph Schumpeter
iiber eine lange Tradition Wirtschaft und Gesellschaft zusammen zu denken (vgl. zu Uber-
blicken Smelser und Swedberg 2005, Maurer 2008). Es ist vor diesem Hintergrund hochst
erstaunlich, dass die Soziologie Unternehmen gegenwiértig nur am Rande streift, in empiri-
schen Studien lediglich einzelne Facetten erschliefit und bislang keine {ibergreifende Sozio-
logie des Unternehmens ausgearbeitet hat. Nur von einigen wenigen Soziologinnen und
Soziologen (vgl. Coleman 1994, Thornton 1999, Swedberg 2000) wird die ,Vernachldssigung’
von Unternehmen {iberhaupt bemerkt, und dies, obgleich seit den 1980er Jahren in den USA
bzw. seit den 1990er Jahren in Europa die Soziologie der Wirtschaft wieder verstarkt Zu-
wendung erfdhrt. Es scheint so, dass sich die Krafte derzeit auf soziale Beziehungen und
Netzwerke resp. den Markttausch konzentrieren (vgl. bspw. Granovetter 1985, White 1981,
Beckert 1997).

Sowohl die aktuellen Entwicklungen in den verschiedenen Spielarten des ,,Neuen Insti-
tutionalismus” (Hall und Taylor 1996, Maurer und Schmid 2002) als auch in der Neuen
Wirtschaftssoziologie sind eng mit der Ausdifferenzierung von Soziologie und Okonomie
verbunden und konkurrieren um die addquate Fassung sozialer, politischer und historischer
Faktoren fiir die Erklarung wirtschaftlicher Sachverhalte. Gerade Arbeiten in der Soziologie
sind von diesem permanenten Spannungs- oder auch Konkurrenzverhéltnis zwischen bei-
den Féchern stark inspiriert.! So ist eine ,eigenwillige’ Arbeitsteilung zwischen der Okono-
mie und der Soziologie zu beobachten, der gemaf3 sich die Soziologie auf die analytische
Fokussierung sozialer Ordnungsbildung durch Normen und deren herrschaftliche Siche-
rung beschrankt, und die Okonomie lange nur den Markt als effizientes Koordinationsin-
strument gesehen hat, das allein iiber Preise den Tausch anonym bleibender Akteure und
damit letztlich auch die Produktion lenkt. In der 6konomischen Theorie ist die Welt daher
ziemlich klar: Unternehmen werden, vor allem in der Neoklassik, als eine Form der effizien-
ten Allokation von Produktionsfaktoren verstanden, iiber deren Innenleben sich Okonomen
keine Gedanken machen. Die Neue Institutionendkonomik hat in Erweiterung dessen in
Unternehmen — damit schon jenseits des 6konomischen Mainstreams — einen alternativen
Koordinationsmechanismus zum Markt entdeckt, der angesichts von Transaktions-, Such-
und Bewertungskosten bzw. von Stellvertretungshandeln entsteht und auch entsprechende
Strukturen in Unternehmen erforderlich macht und sich ob seiner Effizienzvorteile bei die-
sen Problemlagen gegeniiber dem Markt durchsetzt (Williamson 1985).

Die Renaissance sowohl der Institutionentheorien als auch der Wirtschaftssoziologie
hat in Europa und in den USA damit eingesetzt, dass die ,anderen” Sozialwissenschaften der
Wirtschaftswissenschaft (vor allem in Form der Neoklassik) vorzuhalten begannen, dass sie
die gesellschaftlichen oder institutionellen Grundlagen der Wirtschaft, also die Pragung wirt-
schaftlichen Handelns oder die Rahmung wirtschaftlicher Beziehungen durch soziale Re-
geln, Normen, Strukturen oder auch durch kulturelle Sinnwelten ,straflich” vernachlédssigen

! Ein vollstandiges Bild miisste hier auch noch weitere Disziplinen einbeziehen, insbesondere die Politik- und die
Geschichtswissenschaft, aber auch die Rechtswissenschaft und, neuerdings prominent geworden, die Verhaltensoko-
nomie bzw. Wirtschafts-Psychologie.
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wiirde (vgl. prominent dazu Albert 1967, Granovetter 1985 oder auch Coleman 1994). In der
Soziologie wird nunmehr schon seit langerer Zeit gegen die neoklassische Lehre und die
Neue Institutionendkonomie eingewandt, dass das wirtschaftliche Handeln bzw. Wirt-
schaftsbeziehungen grundsétzlich in sozialen Kontexten und unter Unsicherheit stattfinden,
so dass die Erklarung und Analyse wirtschaftlicher Beziehungen ,immer’ einer moralischen
Fundierung oder sozialen Einbettung (vgl. die Beitrdge von Bluhm und Miinch in diesem
Band) bzw. formaler Regeln, Strukturen und Verfassungen bediirfen (vgl. die Beitrdge von
Jiirgens und Hopner in diesem Band), die mehr erfordert als nur kalkulierte Nutzenerwar-
tungen, sondern soziale Erwartungen voraussetzt, die den Einzelnen giiltig erscheinen. Auf
der anderen Seite werden in der Soziologie neuerdings soziale Regelungen wirtschaftlicher
Beziehungen und damit letztlich die Institutionen des Kapitalismus auch mit rationalen
Erwédgungen der Einzelnen und den Vorteilen solcher Regeln bei der Bearbeitung ,sozialer
Handlungsprobleme’” zu erschlieen gesucht; und es wird dann dafiir pladiert, neben der
sozialen Fundierung von Institutionen auch deren Niitzlichkeit in Rechnung zu stellen, um
damit soziale Erwartungen im Wirtschaftsleben sowohl unter Annahme einer unstrittigen
sozialen Geltung als auch einer immer prekar bleibenden Vorteilsgeltung betrachten zu
konnen (vgl. die Beitrdge von Maurer und Schmid in diesem Band). Die Soziologie eint
damit, dass sie gegeniiber den in der nach- und neoklassischen Okonomie sowie auch in der
Wirtschaftsgeschichte lange Zeit allein fokussierten technisch-materiellen Faktoren (vgl.
dazu die klassischen Arbeiten von Marx bis Chandler — als Uberblick Swedberg 2000) bzw.
den in der neoklassischen Lehre und der Neuen Institutionendkonomik allein erfassten
Effizienzwirkungen wirtschaftlicher Strukturformen wie Unternehmen, Markten, Geld,
Vertrags- und Eigentumsrechten nunmehr soziale Regeln und Regelungsformen fiir das wirt-
schaftliche Handeln bzw. fiir wirtschaftliche Tauschbeziehungen in Rechnung stellen und
sich dazu entweder erweiterter 6konomischer Erklarungen (vgl. dazu die Beitrdge von
Wichter sowie Delmestri und Walgenbach) bedienen oder eigene soziologische Begriffe,
Konzepte und Theorien entwickeln will.

Einen einheitlichen Rahmen scheinen die entsprechenden soziologischen Versuche
wiederum darin zu haben, dass sie sich eines klassischen soziologischen Problemzuschnitts
bedienen, demzufolge die Individuen angesichts einer komplexen sozialen Welt in ihrem
Handeln grundsatzlich wechselseitig verstandlicher und stabiler Handlungserwartungen
bediirfen, die ihnen sowohl einfach nur Informationen tiber das Handeln der anderen ver-
mitteln als auch das hochvoraussetzungsvolle Vertrauen fiir unsichere und prekére Bezie-
hungen erleichtern oder gar iiberhaupt ermoglichen. Woraus jedoch die Geltung solcher
,Erwartungs-Erwartungen’ resultiert, d. h. worin nun die Wirkungsweise sozialer Faktoren
wie direkter sozialer Interaktionen, sozialer Figurationen, sozialer Netze, Normen oder
Werte beruht, zdhlt innerhalb der Soziologie bislang — wie bereits oben angedeutet — zu den
grofSen und noch nicht geklarten Streitfragen, die auch auf die Erklarung und Analyse wirt-
schaftlicher Strukturen ausstrahlt.

Bei der Diskussion wirtschaftlichen Handelns bzw. wirtschaftlicher Strukturen und
Prozesse scheint sich das soziologische Bemiihen dennoch in der Kritik an wirtschaftswis-
senschaftlichen Erklarungen einig zu sein, die soziale Faktoren grundsatzlich bei der Analy-
se und Erklarung wirtschaftlicher Strukturen und Prozesse ausblenden. Allerdings werden
bislang mit dieser Stofirichtung in der deutschen Soziologie erst einmal wirtschaftliche
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Tauschbeziehungen auf Markten in den Blick genommen und wird an einer genuinen
Marktsoziologie gearbeitet (Beckert et al. 2007)%. Im ersten Themenblock dieses Bandes wird
genau dieses Versaumnis der alten und neuen Wirtschaftssoziologie registriert und in ver-
schiedenen Hinsichten zu beheben versucht (vgl. die Beitrage von Maurer, Deutschmann,
Kraemer und Schmid). Wahrend Andrea Maurer nach einer kritischen Sichtung der wirt-
schaftswissenschaftlichen Perspektiven auf Unternehmen tiber Weber zu einer herrschafts-
soziologischen und institutionentheoretischen Betrachtung von Unternehmen gelangt, die
Unternehmen als soziale Regelsysteme betrachtet, stellt Michael Schmid in seiner grund-
satzlichen Kritik an Mark Granovetters — aus seiner Sicht zu allgemein bleibendem — , Em-
beddedness”-Theorem wirtschaftlichen Handelns klar, dass und in welchen Hinsichten man
tiberhaupt sinnvoll von einer ,Einbettung’ auch des Unternehmenshandelns in den weiteren
gesellschaftlichen Kontext sprechen kann. Christoph Deutschmann und Klaus Kraemer
wenden sich sodann dem Unternehmer als einer Sozialfigur zu, die durch soziale Eigen-
schaften und Prozesse konstituiert wird und im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben innovative, aufiergewdhnliche Prozesse und Leistungen freisetzt. Deutschmann er-
weitert Schumpeters klassische Betrachtung des , schopferischen Zerstorers” durch die Be-
tonung der kreativen Fahigkeiten erfolgreicher Unternehmer vor allem im Hinblick auf die
Motivation und Koordination der menschlichen Arbeit und bezogen auf das Vermitteln von
Visionen in der Gesellschaft. Von Kraemer wird dagegen in Anlehnung an Max Weber das
Potential charismatischer Unternehmer aus einem sozialen Zuschreibungsprozess gefolgert,
der alle in den Stand versetzt, das ,Ungewdhnliche” zu denken und zu tun und damit wie-
derum Auflergewdhnliches zu erreichen.

Im zweiten Themenblock werden anschlieend an diese eher grundsatzlichen theoreti-
schen Uberlegungen mit einer bereits enger eingestellten Optik die Strukturen definiert, die
in und mit Unternehmen entstehen und aus soziologischer Sicht deren hervorstechendste
Eigenart sind und in der allgemeinen ,Governance-Diskussion” auch praxisrelevant und fiir
Corporate-Governance-Analysen nutzbar gemacht werden (vgl. die Beitrdge von Jiirgens,
Hopner, Bluhm und Miinch). Eine Governance-Perspektive ist in den letzten fiinfzehn Jah-
ren fiir viele Gesellschaftsbereiche ausgearbeitet worden (Benz et al. 2007) und hat fiir eine
Soziologie der Wirtschaft vor allem in Bezug auf die institutionell verankerte Regelung von
Entscheidungs- und Eigentumsrechten Bedeutung erlangt und in der Debatte um , varieties
of capitalism” bzw. ,business systems” Nachhall in gesellschaftstheoretischen Analysen
gefunden (vgl. exemplarisch Hall und Soskice 2001). Ulrich Jiirgens unterzieht die Corpora-
te-Governance-Forschung einer kritischen Bilanz und stellt dabei fest, dass der Mainstream
dieser Forschungsrichtung, allein an der Prinzipal-Agenten-Theorie ausgerichtet, die Viel-
falt gesellschaftlicher Interessen (,Stakeholderinteressen’) zu Gunsten der Anteilseigner
(,Shareholderinteressen’) zuriickstellt. Damit wird ein theoretischer bias gesetzt, der sich
stillschweigend am ,liberalen” Kapitalismus angelsachsischer Auspréagung orientiert. Martin
Hopner wendet sich demgegeniiber dezidiert dem ,nicht-liberalen’ Kapitalismus zu und
arbeitet zwei Typen heraus: den ,organisierten” und den ,koordinierten” Kapitalismus.
Richard Miinch dehnt die nationalstaatliche Perspektive auf die Organisation der Wirtschaft

2 Demgegeniiber mehren sich im angelsachsischen Raum die Anzeichen fiir eine zum Markt analoge ,Wiederentde-
ckung’ von Unternehmen aller Art (vgl. etwa Swedberg 2000).
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im Mafistab des Weltmarktes aus und erortert, dass sich auf dieser Ebene aus dem konflikt-
reichen Wechselspiel zwischen IWF, Weltbank, International Labor Organization und globa-
lisierungskritischen Non-Governmental Organizations eine neue Marktmoral herausbildet,
die als transnationale Governance von den international operierenden Unternehmen ver-
breitet wird. Wahrend Miinch davon ausgeht, dass die wirtschaftliche Globalisierung zu
einer Veranderung gesellschaftlicher Sozialintegration fiihrt, blickt Katharina Bluhm umge-
kehrt darauf, wie gesellschaftliche Kréfte darauf hinwirken, Unternehmen zu einem sozial
verantwortlichen Handeln anzuhalten und eine , corporate social responsibility” auszubil-
den. Wie auch bei Jiirgens sollen damit explizit gesellschaftliche Teilgruppen und deren
Anspriiche, eben jene ,Stakeholder” bzw. ,Stakeholderinteressen” bei der Analyse von Un-
ternehmen bzw. Unternehmensstrukturen berticksichtigt und den klassischerweise in der
Okonomie beriicksichtigten ,Shareholderinteressen’ zur Seite gestellt werden.

Bereits der zuletzt genannte Hinweis auf die gesellschaftliche Verantwortung von Un-
ternehmen bzw. auf das Herantragen gesellschaftlicher Anspriiche an das Handeln von
Unternehmen macht deutlich, dass die Soziologie sensibel auf negative Externalitaten wirt-
schaftlichen Handelns bzw. wirtschaftlicher Strukturen in anderen Gesellschaftsbereichen
reagiert und dazu auch {iiber ein entwickeltes Instrumentarium verfiigt, das es ihr im Unter-
schied zu weiten Teilen der modernen Wirtschaftswissenschaften erlaubt, soziale und ge-
sellschaftliche Effekte spezifischer Organisationsformen des modernen kapitalistischen
Wirtschaftssystems zu analysieren.

Im dritten Themenblock werden zwei gesellschaftlich zentrale und inzwischen o6ffent-
lich diskutierte Auspragungen wirtschaftlicher Externalitdten thematisiert (vgl. die Beitrdge
von Lengfeld, Schimank, Altmeppen und Barlésius). Zum einen geht Holger Lengfeld dar-
auf ein, wie Unternehmen als Organisationen die Lebenschancen ihrer Beschiftigten pragen.
Nicht nur ist die Stellung der Mitarbeiter in den Unternehmenshierarchien eine mafigebliche
Determinante vertikaler sozialer Ungleichheiten; zusatzlich kommt hinzu, dass bestimmte
Merkmale des Unternehmens, in dem man beschaiftigt ist, einen erheblichen Unterschied fiir
die eigenen Lebenschancen im Vergleich zu anderen Angehorigen derselben Schicht ma-
chen, und dass diese Unterschiede insbesondere bei den unteren Schichten zum Tragen
kommen. In drei weiteren Beitrdgen steht die Okonomisierung anderer gesellschaftlicher
Teilbereiche im Vordergrund — also die Tendenz, wirtschaftliche Prinzipien und Orientie-
rungen auf Organisationen wie etwa Universitaten, Krankenhduser oder Museen zu {iiber-
tragen und dort aufzuwerten oder gar als dominante zu inthronisieren (Schimank und
Volkmann 2008). Uwe Schimank betont die Verlustvermeidung, die teilweise auch in erwar-
tete Gewinnerzielung {ibergeht, in staatlich finanzierten oder mitfinanzierten Organisatio-
nen als einen umkampften Vorgang, der auf Seiten der organisatorischen Leitungsfiguren
unternehmerisches Agieren erfordert, um Okonomisierungsdruck konstruktiv umsetzen zu
konnen. Klaus-Dieter Altmeppen verdeutlicht in differenzierungstheoretischer Absicht am
Journalismus, wie Okonomisierung die selbstreferentiell geschlossene und in diesem Sinne
autonome Leistungsproduktion gesellschaftlicher Teilsysteme bedrohen kann. Der Journa-
lismus stellt dabei den interessanten Fall dar, dass es sowohl staatlich lizenzierte offentlich-
rechtliche als auch privatwirtschaftliche Organisationen gibt, und in letzteren das Span-
nungsverhéltnis zwischen beruflichem Ethos und wirtschaftlichen Zwiangen immer schon
besonders groff gewesen ist. Eva Barldsius stellt demgegeniiber spekulative Uberlegungen
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zur moglichen, zumindest in einflussreichen Diskursen bereits in den Raum gestellten
Kommodifizierung bislang freier Giiter wie der Luft, der Biodiversitdt oder landschaftlicher
Schonheit an. Auch an dieser Stelle wird die Erwartung deutlich, dass eine solche Form der
Okonomisierung den betroffenen Akteuren, etwa den Landwirten, ein Umschwenken auf
unternehmerisches Agieren und unter Umstanden sogar den Aufbau von Unternehmens-
strukturen abverlangen konnte.

Der vierte Themenblock widmet sich mit der Globalisierung einem Phénomen, das oft
in engem Zusammenhang mit Ungleichheits- und Okonomisierungsfragen thematisiert
wird, aber schon fiir sich genommen dhnlich vielschichtig wie diese ist (vgl. die Beitrdge von
Holzer, Delmestri und Walgenbach, Wachter sowie Schmidt). Es gehort mittlerweile zu den
soziologischen Selbstverstandlichkeiten, die Grenzen und die Bedeutung des Nationalstaats
zu relativieren und die iibernationale rdaumliche Ausdehnung vieler Arten sozialer Bezie-
hungen in den Blick zu nehmen (vgl. dazu klassisch etwa Beck 1997). Zwar sind Unterneh-
men keineswegs die einzigen gesellschaftlichen Akteure, die Globalisierung vorantreiben,
doch sehr oft wird Globalisierung erst einmal mit dem Wirken transnationaler Konzerne
assoziiert. Ein generelles Beobachtungsraster der Globalisierungsdiskussion besteht dabei
darin, einerseits auf internationale Angleichungen von kulturellen Mustern und sozialen
Strukturen zu achten, andererseits die Widerstandigkeit des je Lokalen zu registrieren. Die-
ser gemeinsame Impetus durchzieht die Beitrage von Boris Holzer, Hartmut Wachter sowie
von Guiseppe Delmestri und Peter Walgenbach. Sie zeigen u. a. anhand von Praktiken des
Personalmanagements auf, wie international operierende GrofSunternehmen in verschiede-
nen Landern einheitliche, unternehmensiibergreifende Grundsitze und Regelungen zu
etablieren suchen, dabei aber auf nationale Besonderheiten Riicksicht nehmen miissen. Vol-
ker Schmidt nimmt die Vision einer den Westen transzendierenden Perspektive ein und
skizziert den rasanten Aufstieg der siidostasiatischen Volkswirtschaften, die seiner Ein-
schédtzung zufolge die europaischen und nordamerikanischen Unternehmen in Zukunft als
Takt- und Strukturgeber ablosen und die globale Diffusion von Vorstellungen und Struktu-
ren antreiben werden.

Mit den hier gebiindelten Beitragen sind keineswegs alle Fragenkomplexe abgehandelt,
die eine Unternehmenssoziologie zu behandeln hdtte — ganz zu schweigen davon, dass
damit schon eine Soziologie des Unternehmens umrissen und theoretisch ausbuchstabiert
ware. Wir hoffen aber dennoch, dass wir das Feld derart soziologisch charakterisieren konn-
ten, dass grundstandige Problemstellungen, zentrale Begriffe und soziologische Herange-
hensweisen an Unternehmen nunmehr so weit gesichtet und verortet sind, dass Unterneh-
men nicht mehr nur in der gesellschaftlichen Offentlichkeit respektive der Betriebswirt-
schafts- und Managementforschung auf grofies Interesse treffen, sondern auch in der Sozio-
logie. Damit konnte dieser Band, so hoffen wir wenigstens, einen Anfang machen und wei-
tere Forschungen und Publikationen zum Thema stimulieren.

Der Band geht auf eine Tagung zuriick, die wir fiir die Sektion Soziologische Theorie
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vom 4.-6. Oktober 2007 organisiert haben. Wir
danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ihre finanzielle Unterstiitzung — na-
mentlich Dr. Eckard Kdmper und zwei ermutigenden anonymen Gutachtern, die unser
Anliegen unterstiitzt haben. Die Organisation der Tagung vor Ort in der FernUniversitat in
Hagen oblag Barbara Boringer und ihrem Team — auch ihnen sei herzlich gedankt. In Ha-
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gen, in Miinchen und in Wiesbaden waren sodann einige Hande und Ké&pfe tatig, um die
ausgearbeiteten Beitrdge in Buchform zu bringen. Unser Dank hierfiir gilt Susann Dett-
mann, Gudrun Hilles, Ludwig Kriiger, Sebastian Wagner und auf Verlagsseite wie immer
Frank Engelhardt und seit Kurzem nun auch Cori Mackrodt.
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