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Akteur Gehirn - oder das vermeintliche Ende des 
sinnhaft handelnden und kommunizierenden Subjekts 

Jo Reichertz 

Ein Mann liegt seit Wochen im Koma. Urn ihn herum stehen sein Bruder, eine 
Kollegin und ein Professor der Psychologie und Neurowissenschaften, sinniger 
Weise mit dem Namen Pawlow. Alle wollen wissen, was der Komatose als letz- 
tes gedacht oder gesagt hat. Dazu haben sie sein Gehirn verdrahtet und die Kabel 
an einen leistungsfdhigen Rechner angeschlossen. Der Professor erklart, dass die 
Drahte an den Teil des motorischen Kortex angeschlossen seien, der die Bewe- 
gungen der Zunge, des Unterkiefers, der Lippen, der Lunge und der Stimmban- 
der kontrolliert und dass der Rechner in der Lage sei, die Gedanken des Komato- 
sen aufgmnd des Bereitschaftspotentials der einzelnen Muskeln zu lesen. Der 
Computer ermittelt die Daten, und der Rechner druckt dann aus, was der Koma- 
tose als Letztes nicht nur dachte, sondern auch sagen wollte, aber nicht mehr 
konnte: ,,Vorsicht auf dem Reissnerschen Faden" (Nyary 1999: 107). 

Uns muss nicht interessieren, was der Komatose mit der Warnung vor dem 
Reissner'schen Faden sagen wollte, und natiirlich handelt es sich bei den erzahl- 
ten Ereignissen um Fiktionen eines Romanautors. Dennoch: Science Fiction 
nahm schon oft etwas vonveg, was spater Wirklichkeit wurde. Hier in dem Ro- 
man ,Die Psychonauten', der 1999 erschien, ist nun das bereits moglich, was 
sich die Zunft der Gehirnforscher erh-aumt, namlich dass man mit Hilfe der Mes- 
sung von Gehirnstromen Gedanken lesen oder voraussagen kann, was jemand 
gleich laut sagen, aussprechen wird. Dieser Traum der Gehirnforscher ist selbst 
eine Stellungnahme zu einem alten Problem, das in allen Gesellschaften bearbei- 
tet werden muss und das im Zentrum einer Tagung an der Universitat Duisburg- 
Essen (November 2005) stand - namlich der Frage nach der Instanz im mensch- 
lichen Organismus, die letztlich sinnhaft handelt und kommuniziert. 

Lassen Sie mich aus wissenssoziologischer Sicht das hier angesprochene 
Problem noch einmal kurz in Erinnemng mfen: Eine der ganz wenigen basalen 
Unterscheidungen im Wissensbestand der Gattung Mensch, die man fast iiberall 
antreffen kann, ist die Unterscheidung zwischen der ,sozialen Welt' und der 
,naturlichen Welt'. Zur ersten Welt zahlen die Menschen all jene, von denen sie 
glauben, dass sie in wesentlichen Punkten so sind wie sie selbst (also andere 
Menschen und solche Wesen, von denen sie glauben, dass sie im Kern wie Men- 
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schen agieren, also Gotter, Geister und manchmal auch Tiere oder Pflanzen), zur 
anderen Welt gehoren all jene, von denen sie glauben, dass sie in wesentlichen 
Punkten nicht so sind wie sie selbst, also Berge, Meere und das Wetter, meist 
auch Pflanzen und Tiere. 

Was auf dieser Welt der einen Gruppe oder der anderen Gruppe angehort, 
das ist jeweils das Ergebnis historischer Verstandigungsprozesse - genauer: also 
solcher Prozesse, die sich in historisch gewachsenen Formen, mit historisch 
relevanten Argumenten, validiert und gestiitzt von gesellschaftlicher Macht und 
immer mittels Kommunikation sich vollziehender Aushandlungsprozesse (all- 
gemein hierzu Berger und Luckmann 1969 und Soeffner 2000) vollziehen. 

Auch uber das wesentliche Merkmal, aufgrund dessen etwas der einen oder 
der anderen Gruppe zugeordnet werden kann oder werden soll, wurde m allen 
Zeiten verhandelt. Einig war und ist man sich lediglich dariiber, dass die Mog- 
lichkeit und der Wille, den Lauf der Welt durch eigene Entscheidung undioder 
bewusstes Handeln zu andem oder doch zumindest zu dem Lauf der sozialen und 
natiirlichen Welt Stellung zu nehmen, ein zentrales Kriterium sein soll. Die Ent- 
scheidung oder (wenn man nur ganz defensiv argumentieren will) die Stellung- 
nahme selbst kann in dieser Weltsicht auf verschiedene mentale Operationen 
zuriickgehen, (die naturlich alle auf envorbenem Wissen basieren): entweder auf 
,rationales' Denken, bewahrte Routinen, nicht-rationales Fuhlen oder intuitive 
,Korperprozesse'. 

Das ,rationale' Denken gilt meist als der Paradefall der Sozialwissenschaf- 
ten: Hier fiihlt sich ein Subjekt, ein Ich, als Entscheider, weil es selbst entschei- 
det, weil es will und sich in diesem Wollen sicher verspurt. Routinen werden 
gem als unproblematische Varianten des ,rationalen' Denkens angesehen: ,Rati- 
onales' Denken, das sich bewahrt hat, wird demnach aus arbeitsokonomischen 
Griinden ins Unterbewusstsein verlagert und bei Bedarf immer wieder (bewusst- 
seinslos) hervorgerufen, konnte aber jeder Zeit gestoppt und revidiert werden - 
im Ubrigen eine Einschatmng, die ubersieht, dass ein GroBteil der Routinen 
nicht den Weg vom Bewussten zum Unterbewussten gegangen sind. Emotionen 
nehmen ohne Zweifel Stellung zu dem Lauf der Welt, indem sie vor allem be- 
werten und auf Handeln drangen. Aber fiir die Sozialwissenschaften sind sie 
weitgehend terra incognita, was dazu gefiihrt hat, dass ihre Bedeutung massiv 
unterschatzt wird. Noch schwieriger ist der Begriff der ,intuitiven Korperprozes- 
se' zu fassen. Also solche Prozesse des Handelns, Kommunizierens und Deutens 
(besonders gut sichtbar bei weiten Teilen der nonverbalen Kommunikation), die 
vollig ohne unser Wissen stattfmden und somit nicht unter unserer Kontrolle 
sind. Auch sind hier die oft und verlasslich beschriebenen Prozesse gemeint, die 
spontan und ebenfalls ohne bewusste Kontrolle zur Findung neuer Erkenntnisse 
fiihren (Abduktion). 



Akteur Gehim 9 

Sehr gebrauchliche Begriffe fiir diese Instanz der aufgrund von Kognition, 
Routinen, Emotionen und Korperprozessen ,handelnden Stellungnahme' (= Ent- 
scheidung) sind ,Seele' (auch ,Psyche') oder auch ,Ich' (auch: das Selbst, das 
Ego oder die Identitat). ~ b e r  die Substantialitat und die Qualitaten dieser Instanz 
ratselt man (trotz alltagsweltlicher Gewissheit, dass sie existiert und was sie ist) 
schon seit ~ahrhunderten' - nicht nur in den durch die europaische Philosophie 
beeinflussten Regionen, aber hier besonders intensiv. Das hat gewiss auch mit 
der westlichen Wissens- und Wissenschaftsgeschichte, und hier vor allem mit 
der Religions- und Philosophiegeschichte zu tun, ist doch diese Instanz der han- 
delnden Stellungnahme Gegenstand und Zielpunkt all dieser Wissensgebiete. 

Georg Buchner, der 1836 uber die Hirnnerven von Fischen und Menschen 
in Zurich promovierte und dann als Erstes , ~ b e r  Schadelnerven' las, fiagte auch 
in seinen literarischen Arbeiten immer wieder nach der Natur des Inneren: ,,Was 
ist das, was in uns lugt, hurt, stiehlt und mordet?" (Buchner 1965: 33 - Dantons 
Tod). Oder anders: Wer oder was ist das, das denkt, das hhlt ,  das Entscheidun- 
gen trifft? Wer spricht, wer kommuniziert? Was ist das, was einen Anderen liebt 
und noch arger die Frage: Was ist das eigentlich, das vom Anderen geliebt wird? 

Zur Zeit ist die Diskussion uber diese Instanz, deren Sitz im Laufe der Ge- 
schichte im Inneren des menschlichen Kdrpers, wenn auch in unterschiedlichen 
Regionen (Gehirn, Herz, Magen etc.) vermutet wurde und wird, ma1 wieder in 
einer heirjen Phase. Einig ist man sich - zumindest in der wissenssoziologisch 
informierten Diskussion -, dass die Vorstellungen uber diese Instanz selbst sozi- 
alen Urspmngs sind und damit abhangig von Zeit und Kultur variieren. Dies 
zeigt auch eine kurze Skizze der Historie dieser Vorstellung. 

Homer sang fast ein Jahrtausend vor der christlichen Zeitenwende zwei be- 
riihmte Lieder: das erste uber den Abstieg einer seinen Gefiihlen vertrauenden, 
jahzornigen und ehrlichen mannlichen Identitat (Achill) und das zweite uber den 
Aufstieg der kalkulierenden, kuhl denkenden, lugenden und geziigelten Identitat 
(Odysseus), und manche sehen in der Figur des Odysseus bereits die Aufklarung 
(und deren Dialektik) gmndgelegt (Horkheimer und Adorno 197 1, kritisch dazu: 
Oevermann 1998). Hier im klassischen Griechenland entsteht die Vorstellung 
eines geistigen rationalen Selbst, das in der Lage ist, den auch unwilligen Korper 
zu binden und zu bandigen (Beispiel: Odysseus, der sich an den Mast seines 
Schiffes binden lasst, um einerseits den Gesang der Sirenen zu horen, ihm aber 
nicht zu verfallen). 

Das Christentum brachte (durchaus von der platonischen Philosophie inspi- 
riert) mit der Zeitenwende auch den Glauben in die Welt, dass das Besondere des 

1 Auf den Urnstand, dass die Debatte urn die Materialisierung des Ich schon weit zuriickreicht 
und dass sie sich verschlungen entwickelt hat, weist Olaf Breidbach in seiner schbnen Studie 
hin (Breidbach 1997). 
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Menschen seine Seele ist, die wiederum gottliches Geschenk und somit ein Teil 
Gottes im Menschen sei, den er jedem Menschen eingehaucht habe. Noch im 
Mittelalter stritt man uber die Frage, wann genau und auf welchem Wege die 
gottliche Seele in den Korper des Menschen findet und wann und wie sie den 
Korper wieder verlasst. Und so kam es iiber hunderte von Generationen zu dem 
Kampf zwischen der guten Seele und dem sundigen, weil menschlichem Fleisch. 
Gerade wenn das Fleisch schwach war, war es stark, da es den Geist besiegen 
konnte. Jener konnte allerdings durch besondere asketische ijbungen gestarkt 
werden, was dazu fiihrte, dass die Seele den Korper nicht nur ziigeln, sondern 
auch veredeln konnte. Nicht jeder konnte diesen Kampf gewinnen. Und die 0.a. 
Frage Dantons, von Buchner ihm in den Mund gelegt, was in uns stiehlt, hurt 
und mordet, ist noch spater Ausdruck dieser inneren Selbstaufklarung (welche 
die Psychoanalyse spater aufgreifen und systematisieren wird), und sie zeigt, wie 
langlebig das christliche Muster der Selbstdeutung war. 

Das Zerbrechen einer festen Gesellschaftsordnung und die Erfahrungen mit 
der Macht des Einzelnen in der abwechslungsreichen Geschichte der italieni- 
schen Stadte des 15. Jahrhunderts, die Wiederentdeckung der alten Schriften und 
Kulturen durch Kaufleute und die europaischen Humanisten, die Aufklarung und 
der proklamierte Tod Gottes fiihrten dam im Europa des 18. Jahrhunderts m r  
Geburt einer Vorstellung, die, nachdem sie etwa drei Jahrhunderte dominant war, 
auch heute noch, wenn auch nicht mehr konkurrenzlos, die sozial- und kommu- 
nikationswissenschaftlichen Ideen von der Besonderheit der Instanz der han- 
delnden Stellungnahrne beeinflusst. Gemeint ist die wesentlich von Descartes in 
die Welt gebrachte Vorstellung eines im Inneren des Menschen (vornehmlich im 
Kopf oder Gehirn) platzierten ,Ich', das als einheitliche, unteilbare, lebendige, 
geistige Substanz den Kern des Menschen bildet. Dieser Kern ist (so die heute 
noch gangige Vorstellung) bereits mit der Geburt vorhanden, entfaltet sich Laufe 
der Ontogenese (bei manchen Theoretikern nach einem biologisch vorgegebenen 
Reifungsprogramm), bleibt aber im Kern mit sich selbst identisch. Diese geistige 
Substanz ist der wirkliche Herr uber den Korper, sie ist sogar in der Lage, gegen 
den Korper und sein Gefiihle zu entscheiden. Dieses Ich ist das Zentrum des 
Menschen, sein eigentliches ,Wesen', es tragt die Verantwortung fiir das Tun 
seines Korpers. 

Mit dem Aufkommen der Sozialwissenschaften zum Ende des 20. Jahrhun- 
derts erodierte allerdings die Vorstellung vom zentrierten Subjekt als geistige 
Substanz allmahlich. Insbesondere anthropologische und soziologische Theorien 
wiesen die dualistische Vorstellung eines geistigen Ich, das sich substantiell vom 
Korper unterscheidet, zuriick, kritisierten sie als im Kern religios und machten 
das Argument stark, dass ein menschliches Ich keineswegs eine eigene Substanz 
ist, sondern ,natiirliches' Ergebnis gesellschaftlicher Interaktion. Marx und 
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Durkheim und natiirlich die amerikanischen Pragmatisten und hier vor allem 
George Herbert Mead betonten immer wieder die monistische Sicht, nach der die 
Identitat des einzelnen Menschen ein Interaktionsprodukt ist, das im Laufe der 
Ontogenese erst entsteht und auch durch Interaktionsprozesse dort erst seine 
konkrete Form annimmt. Dennoch herrscht auch hier die Idee einer einheitlichen, 
wenn auch prekaren Identitat vor (siehe auch Hall 1994). Prekar ist diese Identi- 
tat, weil sie durch Interaktion gefahrdet werden kann, sie kann sich entwickeln, 
sich aber auch sprunghaft verandern oder massiv geschadigt werden. Dennoch 
bleibt in dieser Sicht die Identitat der Mittelpunkt des Menschen, seine verant- 
wortliche Instanz (siehe hierzu z.B. die Arbeiten Strauss 1974 und Goffman 
1977 und 2005). 

Schon in diesen interaktionistischen Theorien wird gelegentlich davon ge- 
sprochen, dass Menschen je nach Situation und Sozialisation mehrere Identitaten 
,besitzen' k6nnen. In neueren, durch den Poststrukturalismus beeinflussten An- 
satzen spricht man gar von Identitaten ohne echten Kern (Laclau 1990). Hier ist 
die Identitat nicht mehr urn einen Kern zentriert, sondern in mehrere Teile ,zer- 
streut'. Diese Flexibilisierung und Dezentrierung der Instanz handelnder Stel- 
lungnahme (Castells 2002) beschleunigt sich einerseits durch die rasante Bedeu- 
tungszunahme neuer Medien (insbesondere des Internet) erheblich und anderer- 
seits durch die von allgemeinen Globalisierungsprozessen in Gang gebrachte 
Erosion von Landes-, Sprach- und Kulturgrenzen. Wenn es namlich die Einheit 
kulturell gebundener Interaktion ist, die eine einheitliche Identitat schafft, so das 
Argument, dann fragt sich, was passiert, wenn in globalisierten Gesellschaften 
die Einheit von Kultur de facto nicht mehr oder nur noch sehr begrenzt gegeben 
ist. Sind dam individuelle Identitaten nur noch (wie Flusser formuliert) ,,Ver- 
knotungen im energetischen Raum" (Flusser 1993: 77). Mussen wit- also davon 
ausgehen, dass ,,wir nicht etwas sind, sondern ein Wie-sich-in-Beziehungen- 
verknoten. . . . Das ,ich' ist jenes Wort, wozu ,Du' gesagt wird. . . . ,ich' ist das 
,du' des Gegenubers" (ebd.: 76). 

Eine Vielzahl von Neurowissenschaftlern/innen geht seit gut einem Jahr- 
zehnt noch weiter: Sie verkunden in und mit den Medien lautstark das endgultige 
Ende des Subjekts (Prinz 2004aIb; Roth 1998 und 2004; Singer 2002, 2003, 
2004alb). Sie stellen dabei das Gehirn b m .  die Gehirnschaltungen als Urgrund 
und Ursprung menschlichen Tuns vor. Die Vorstellung eines ,Ich' ist demnach 
eine vom Gehirn selbst geschaffene Illusion, die dem Organismus lediglich die 
falsche Gewissheit liefert, er selbst bzw. eine besondere Inneninstanz sei der 
Urheber und Autor jeglichen bewussten sinnhaften Handelns und Kommunizie- 
rens. Pikantenveise stammt eine der schtirfsten Formulierungen hierzu nicht von 
einem Neurobiologen, sondern von einem Philosophen: ,,Die naturalistische 
Antwort auf das Problem der individuellen Subjektivitat lautet: Die ,Perspektive 
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der ersten Person' ist ausschliefilich ein Darstellungsphanomen, dem nichts in 
der objektiven Struktur der Welt entspricht. Wir sind nicht auf mysteriose Weise 
mit einer besonderen innerweltlichen Person und ihrem Standpunkt identisch, 
sondern wir besitzen in diesem Sinne iiberhaupt keine Identitat: Wir sind eine 
intern mehr oder weniger stark korrelierte Menge aus physischen und psycholo- 
gischen Eigenschaften, die sich durch die Zeit bewegt. Die Einheit des Selbstbe- 
wufitseins ist eine reprasentationale Fiktion" (Metzinger 1996: S. 151, auch: 
Metzinger 2005 - Sihnlich scharf aus Sicht der Gehimforschung auch Roth 1998 
und 2004). 

Da die Zeichen fur die Gehimforschung gut stehen, nicht nur, weil sie es 
auch mittels guter Offentlichkeitsarbeit erfolgreich geschafft haben2, dass For- 
schungsgelder fur solche Untersuchungen iippig fliefien, sondem auch, weil die 
Neurowissenschaften (in Politik, Medien und Offentlichkeit) oft als abschliefien- 
de natunvissenschaftlich gesicherte Beseitigung des Subjektivitatsproblems ge- 
handelt werden, sind sie nach dem Poststrukturalismus eine ernstzunehmende 
Herausforderung fiir jede Soziologie und Kommunikationsforschung, die nicht in 
der Systemtheorie aufgeht, sondem weiter darauf besteht, dass Konstitution, 
Bestand und Entwicklung von Gesellschaft an sinnhaftes Handeln und Kommu- 
nizieren gebunden ist. 

Auf der Tagung ,Akteur Gehirn - oder das vermeintliche Ende des sinnhaji 
handelnden und kommunizierenden Subjekts', die im November 2005 an der 
Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen, stattfand3, wurde das Gesprach mit 
Vertretem der Gehirnforschung, der Philosophie, der Psychologie und der Kom- 
munikationswissenschaft gesucht - dies mit folgenden Zielen: 

Zum Ersten sollte die Position der Neurowissenschaft in Form prominenter 
Ansatze dargestellt und erfasst werden, um so die Plausibilitat ihrer Argumente 

2 Beispielhaft fur die gute Offentlichkeitsarbeit ist das auch an allen Bahnhbfen und Flughafen 
verfigbare Magazin Gehirn & Geist. Ein besonders gelungener Coup war (aus Sicht der PR) 
die Publikation des ,Das Manifest - Was ist, Was sein wird, Was sein kbnnte' in Gehirn & 
Geist in Heft 612004 und die defensive Reaktion der Psychologen in Heft 7-8/2005. Der Auf- 
stieg der Gehirnforschung scheint mir historisch der erste Fall zu sein, in dem dass sich eine 
Gruppe von Wissenschaftlern direkt an die interessierte Offentlichkeit und die Medien wandte 
- und damit Erfolg hatte: Erst ventilierte das Feuilleton der gehobenen E-Presse uber Monate 
das Problem der Willensfreiheit (siehe hierzu auch Geyer 2004, siehe auch den Beitrag von 
Maasen in diesem Band), dann diskutierte man auch bffentlich in anderen geistes- und kultur- 
wissenschaftlichen Disziplinen die Konsequenzen der Gehirnforschung (z.B. Grundmann & 
Beer 2004; Hemnann et al. 2005; Schnell2005 und der vorliegende Band). 

3 Der hier vorliegende Band versammelt die iiberarbeiteten Fassungen der dort gehaltenen 
Vomage. Hinzugekommen sind noch Beitrage von Kliiver, Nollmann und Reichertz, die aus 
Sicht der Herausgeber das Themenspektmm enveitern. Allein Albert Newen, der unter dem Ti- 
tel ,Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung' den freien Willen des Menschen problematisier- 
te, konnte leider kein Manuskript einreichen. 
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besser einschatzen zu konnen. (Georg Northoff und Kristina Musholt sowie Hans 
Markowitsch). 

Zum Zweiten sollte auch die Frage nach der Willensfi-eiheit erortert werden 
(Bettina Walde). Hierzu gehorte auch die Frage, ob die Soziologie gut beraten 
ist, den fi-eien Willen anzunehmen und fiir sich zu reklamieren (Nollmann, En- 
gelbrecht). 

Zum Dritten sollten die Argumente und Positionen der Sozialwissenschaf- 
ten im Licht der neurowissenschaftlichen Kritik gepriift und gegebenenfalls er- 
weitert werden. Hier ging es vor allem um die Frage, was in den Sozialwissen- 
schaften als ,soziales Handeln' (Peter Stegmeier, Jiirgen Kluver) oder Jntentio- 
nalitat' (Werner Vogd) gefasst wird und inwieweit Neurowissenschaften und 
Sozialwissenschaften uber das Gleiche sprechen. 

Zum Vierten sollten soziale Phanomene untersucht werden, die sich aus- 
driicklich der kognitiven Kontrolle des (autonom) entscheidenden Subjekts ent- 
ziehen: Emotion (Rainer Schutzeichel), intuitives Verstehen (Naziker Bayram 
und Nadia Zaboura) und Kreativitat (Jo Reichertz). Dabei ging es darum zu prii- 
fen, ob die Neurowissenschaften die Ergebnisse der Sozialwissenschaften anrei- 
chern konnen oder ersetzen. 

Zum Vierten sollte dargestellt und erortert werden, wie bislang in der Psy- 
chologie und Psychoanalyse mit dem Problem der vermeintlichen Einheit des Ich 
umgegangen wurde. Dies wurde einerseits empirisch am Fall der Dissociative 
Identity Disorder (Simone Reinders) und theoretisch mit der Kritik der Psycho- 
analyse geleistet (Gunther Bittner sowie Barbara Zielke und Joachim Renn). 

Zum Funften sollten die Neurowissenschaften selbst zum Gegenstand der 
Untersuchung werden. Einerseits wurde der Forschungsprozess der Gehirnfor- 
scher ethnographisch ausgeleuchtet (Gesa Lindemann), zum anderen der Diskurs 
uber die Gehirnforschung diskursanalytisch ausgedeutet (Sabine Maasen). 

Die Diskussion irn Verlauf der Tagung zeigte, dass man trotz unterschiedli- 
cher Ansatze und Ansichten durchaus bereit war, zuzuhoren und aufeinander 
einzugehen. Und oft zeigte sich, dass die Positionen nicht so unvereinbar sind 
wie angenommen. Unter den anwesenden Soziologenlinnen bestand Einigkeit 
dariiber, dass mindestens drei Punkte in der zukunftigen Debatte Beriicksichti- 
gung fmden sollten: (a,) die soziologische Relevanz der Ergebnisse der Neuro- 
wissenschaften sollte ernsthaft gepriift werden, (b.) der Diskurs der Neurowis- 
senschaften und der Diskurs uber die Neurowissenschaft sollte auch als soziolo- 
gisch zu verstehendeslerklarendes Phanomen betrachtet werden und (c) es sollte 
ernsthaft gepriift werden, ob und inwieweit die Soziologie professions- und ge- 
sellschaftspolitisch durch die Neurowissenschaften herausgefordert ist. 

Eine weitere, stark diskutierte Frage war, ob die Ergebnisse der Gehirnfor- 
schung die gesamte Soziologie oder doch vor allem handlungstheoretische, also 
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vor allem die interpretativen Ansatze und solche, die dem ,Koper7 oder dem 
,Korpenvissen' eine wichtige Rolle einraumen, treffen. Einig war man sich auch, 
dass die Begriffe ,Handlung', ,Akteur', ,Sinn', ,Emergem', 'Kausalitat', ,Frei- 
heit' und ,Entscheidung' vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Neurowis- 
senschaften neu zu diskutieren sind. 
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