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1. Einleitung 

Wer die Losung ,gesellschaftlicher Probleme' fordert, eine ,bessere 
Gesellschaft' anstrebt oder nach Moglichkeiten der ,gesellschaftUchen 
Steuening' Ausschau halt, set2t dabei zweierlei voraus: erstens, dass 
das, was der Begriff ,Gesellschaft' bezeichnet, ein geeignetes Objekt 
menschlichen Handelns ist, und zweitens, dass es Mittel und Wege 
einer kalkulierbaren Einwkkung auf diesen eigentumlichen Gegens-
tand des Handelns gibt. Das sind keine selbstverstandlichen Voraus-
setzungen. Zwar geht das Aufkommen des Begriffs ,Gesellscliaft' mit 
dem Ende der VorsteUung von einer gottgegebenen oder ,naturli-
chen' Herrschaftsordnung einher, d.h. mit wachsendem Bewusstsein 
von der Kontingenz der gesellschaftlichen Verhaltnisse.^ Immerhin 
ist die VorsteUung von einer gestaltbaren gesellschaftlichen Ordnung 
ein Kind der europaischen Aufklarung. Doch kamen schon bald nach 
der Entdeckung der Diesseitigkeit und Wandelbarkeit der gesell
schaftlichen Ordnung solide Zweifel an der Moglichkeit auf, die Er-
gebnisse des Wandels zu kontrollieren. Bereits die Franzosische Re
volution bewirkte ein geriittelt MaB an Erniichterung unter den An-
hangern der Idee, dass mit der Uberwindung iiberUeferter Herr-
schaftsverhaltnisse schon die entscheidende Voraussetzung zur ziel-
sicheren Neugestaltung der Gesellschaft gegeben sei. 

Die Idee der GeseUschaftssteuerung hat in der Zeit vom Ende 
des 18. Jahrhunderts bis heute ein sehr wechselhaftes Rezeptions-
schicksal erfahren. Sie durchzieht die Geschichte sozialer Bewegun-
gen — von der Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts bis zu 
den ,neuen' sozialen Bewegungen der 1970-1980er Jahre; sie inspi-
rierte Diktatoren und Schopfer totaUtarer Herrschaftssysteme ebenso 
wie die Befreiungsbewegungen der Dritten Welt im Kampf gegen die 

Der Begriff Kontingenz bezeichnet von Unsicherheit gepragte Sachverhalte, deren 
Besonderheiten erst nach ihrem Eintritt erkennbar werden und die, wie auch immer sie 
ausfallen, als bedeutsam erachtete Folgewirkungen haben. Weil sich kontingente Er-
eignisse nicht zuverlassig prognostizieren lassen, erkennt man oft erst im Nachhinein, 
was den Moglichkeitsraum der Wirklichkeit ausmachte. 
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Koloniaknachte; und sie kehrte in den Zielen wieder, die die neuen 
Eliten der postkommunistischen Reformlander verfolgten. Einen 
gesellschafdichen Steuerungsanspruch und gelegendich auch Steue-
rungserfolge dokumentieren indes selbst die bescheideneren Vorha-
ben von Regierungen, die Reformen der Wirtschaft und des Sozial-
staats zum Inhalt haben und auf die Wiedergewinnung wirtschafdi-
cher Prosperitat zielen. Die dabei verfolgten Ziele mogen zwar auf 
den ersten Blick vergleichsweise begrenzt anmuten. Betrachtet man 
sie jedoch als Teil des ambitionierten Projekts, ,die Gesellschaft' an 
die sich rapide wandelnde Umwelt der Weltwirtschaft, der Wissens-
produktion, aber auch der sozialen Anspniche und Kompetenzen 
anzupassen, so scheint der Begriff Gesellschaftssteuerung durchaus 
am Platz zu sein. 

Gleichwohl sind die erwahnten Bedenken und Zweifel nicht nur 
weit verbreitet, sondern auch gut begriindet. Jede ernsthafte Beschaf-
tigung mit den Moglichkeiten und Grenzen einer absichtsvollen 
Einwirkung der Gesellschaft auf sich selbst sieht sich nicht nur mit 
einem Biindel beunruhigender historischer Erfahrungen, sondern 
auch mit wissenschaftlichen Argumenten konfrontiert, welche Ge
sellschaftssteuerung als eine ausgesprochen ambivalente Idee auswei-
sen. Wenn die Idee, wie es hier geschieht, zum Thema sozialwissen-
schafdicher Reflexion gemacht wird, bedarf es deshalb zuaUererst 
einer niichternen Bestandsaufnahme ihrer historischen Beziige und 
ihrer sozial- und erkenntnistheoretischen ImpUkationen. AndernfaUs 
bestiinde die Gefahr, dass Autor und Leser unbeabsichtigt auf einen 
Pfad der ,po]itischen', d.h. von den Ideen poHtischer Akteure geprag-
ten (und damit notwendig ideologischen) Begriffsverwendung gerie-
ten. Das ware nicht nur dann der FaU, wenn Gesellschaftssteuerung 
als prinzipieU ,machbar' unterstellt wxirde, sondern auch, wenn man 
der gegenteiligen Ansicht huldigte und von ihrer prinzipiellen Un-
mogHchkeit ausginge. 

Nun gibt es durchaus Belege fur die Annahme, dass soziale Ge-
meinwesen sich selbst — in gewissen Grenzen — zu gestalten vermo-
gen. FragHch bleibt aUerdings, ob die Gestaltungskompetenz auf 
Ausnahmesituationen beschrankt bleibt. Und des Weiteren ist zu 
fragen, und auf welcher Ebene, in welchen Formen und mit welchen 
Ergebnissen Prozesse der gesellschafdichen Selbststeuerung ablaufen 
mogen, Nur wenn sich diese Fragen hinreichend prazise beantworten 
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lassen, werden wir einer Antwort auf die Frage nach ,besseren', z.B. 
risikoarmeren, Mitteln der Gesellschaftssteuerung naher kommen 
konnen. 

Bevor wir uns auf diese tour d^hori^n begeben, ist noch ein Wort 
2u dem zweiten Begriff im Titel des Lehrbriefs 2u sagen. Irmnerhin 
hat sich das Konzept der Selbstorganisation und Selbststeuerung im 
20. Jahrhundert als eine Art Kontrastbegriff zur Idee der Gesell
schaftssteuerung entwickelt. Soziale Gruppen und einzelne Bereiche 
der Gesellschaft zeigen sich in unterschiedlichem MaBe fahig, die 
Bedingungen ihrer Reproduktion sowie der internen und externen 
Kommunikation ,selbst' zu kontrollieren. Dabei scheinen sie auf den 
ersten Blick gar nicht oder nur in begrenztem MaBe von den Steue-
rungsleistungen hoherer Hierarchieebenen abhangig. Doch schon auf 
den zweiten Blick wirkt der Begriff Selbststeuerung mehr als Pendant 
denn als Gegenpol des Begriffs Gesellschaftssteuerung. 

Denn wenn ,die' Gesellschaft als ein sich selbst steuerndes sozia-
les Gebilde verstanden wird (wer sonst als sie selbst soUte sie steuern 
konnen?), macht es auch Sinn, nach dem Selbststeuerungspotenzial 
ihrer Teile bzw. Subsysteme zu fragen. Selbststeuerung meint folglich 
kein anderes Prinzip und keinen Sachverhalt von anderer Logik als 
der der Gesellschaftssteuerung. Bezug genommen wird lediglich auf 
ganz bestimmte Subjekte und Objekte sozialer Steuerung, namlich sol-
che, die in der Hierarchic sozialtheoretischer Abstraktionen ,unter-
halb' des Gesellschaftsbegriffs eingeordnet sind, also soziale Grup
pen und Bewegungen, Organisationen (z.B. Parteien und Unterneh-
men), Wirtschaftssektoren oder Funktionssysteme wie z.B. das Wirt-
schafts- oder das Bildungssystem. 

Der restliche Teil dieser Einleitung wird sich v.a, zwei Themen 
zuwenden: zum einen den Griinden fur die historische Anriichigkeit 
eines emphatischen Begriffs der Gesellschaftssteuerung und zum 
zweiten einigen logischen und sachlichen Implikationen des Steue-
rungsbegriffs und der Steuerungssemantik. Am Ende der Einleitung 
werden der zu erwartende Erkenntnisgewinn und die Gliederung des 
Lehrbriefs vorgestellt werden. 
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1.1 LeidvoUe Etfahrungen 

Aus gutem Grund wird das 20. Jahrhundert als „das Zeitalter des 
Totalitarismus" bezeichnet (Jesse 1999: 9). Es ist nicht nvir dutch 
mehrere WeUen der Demokratisierung gekennzeichnet, sondern — 
neben dem Fortbestand einet Reihe von autoritaren Regimes — auch 
durch die Entstehung und den Niedergang von Herrschaftsordnun-
gen, die einen totaUtaren Macht- und Gestaltungsansptuch der jewei-
ligen Regierung gegeniiber der GeseUschaft reklamierten. Das gilt fur 
den sowjetischen Kommunismus und den deutschen Nationalsozia-
Hsmus, aber auch fur die faschistischen Regime in ItaHen, Portugal 
und Spanien sowie die Militardiktaturen in Argentinien, Chile, Grie-
chenland, Pakistan, der Tiirkei und vielen ehemaligen Kolonien. 

Das nationalsozialistische Regime Adolf Hiders, aber auch das 
von Lenin, Trotzki und StaUn in der Sowjetunion errichtete Herr-
schaftssystem sind nicht nur durch eine Blutspur von vielen MiUio-
nen Opfern charakterisiert, sondern auch durch die erklarte Absicht 
der Fiihrer, die GeseUschaft gemaB einer bestimmten „politischen 
ReUgion"2 umzubauen und damit einen ,neuen Menschen(typ)' zu 
schaffen.^ Als dezidierte Projekte des zielstrebigen GeseUschaftsum-
baus unterschieden sie sich von solchen Autokratien, deren Herr-
schern es ,nur' um die Bewahrung einer tradierten und fur sie vor-
teilhaften Ordnung ging. 

Was die auf brutale Gewaltanwendung und politische Gleich-
schaltung gegriindeten Regime zu aufschlussreichen Extrembeispie-
len absichtsvoUer GeseUschaftssteuerung macht, ist nicht aUein das 
verheerende AusmaB der Staatsverbrechen, sondern auch dieser ei-
gentiimliche Sachverhalt: Obwohl es den Herrschern in aller Regel 
gelang, jegUche Oppositionsbewegung in der Bevolkerung oder in-
nerhalb der FiihrungscUquen schon im Keim zu ersticken, waren sie 
doch offenkundig auBerstande, ihr Ziel einer nachhaltigen Umgestal-
tung der GeseUschaft zu verwirkUchen. Sie verstanden es wohl, die 
geseUschaftUchen Verkehrsformen zu kontroUieren und Verfassun-
gen wie Institutionen gemaB ihren VorsteUungen zu manipuUeren, 

Warum der Begriff ,politische Religion' fiir die in totalitaren Regimes kultivierten 
Weltanschauungen angebracht ist, erlautert Maier (2003). 
Einen informativen Uberblick iiber die Formen und Folgen des EQderregimes bietet 
die „Geschichte des Dritten Reiches" von Wolfgang Benz (2000). 
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doch gelang es ihnen nicht, eine Gesellschaft zu begtiinden, die ohne 
die auf Dauer viel 2u kostspieligen Gewaltmittel auskommen konnte. 
Bestand und Entwicklung der ,konstmierten' und autoritar gesteuer-
ten Gesellschaften blieben stets problematisch, d.h. unsicher und 
vom Einsat2 aufwandiger KontroUinstrumente abhangig. So scheiter-
te die nationalsozialistische Diktatxir nicht etwa am Widerstand ihrer 
Opfer, sondern an der Hybris und dem extremen Wirklichkeitsver-
lust der von ihrem Machtmonopol berauschten Fiihrung. Und die 
immerhin 70 Jahre wahrende Herrschaft der sowjetischen Staatspar-
tei fand ihr Ende im Immobilisnius einer Gesellschaft, in welcher die 
okonomischen Potenzen des Landes fruchdos verschwendet wurden, 
wahrend die intellektuellen und moralischen ,Ressourcen' der Men-
schen ungenutzt blieben oder gar als unerwiinscht unterdruckt wur-
den. 

Die Quintessenz der schmerzhaften Erfahrungen mit den totali-
taren Regimes im Europa des 20. Jahrhunderts findet einen iiberzeu-
genden Ausdruck in der Kritik der diversen Spielarten von Fort-
schrittsideologie und Geschichtsteleologie, die Karl Popper (1974) 
formuUerte, Historische und erkenntnistheoretische Einsichten ver-
weisen auf die systematische Unzulanglichkeit menschlichen Wissens 
und die untragbaren Nebenfolgen aUer Versuche, das Wissensdefizit 
durch konzentrierten Einsatz von Machtmitteln zu kompensieren. 
Paradoxerweise folgt aus der Maximierung von Steuerungsmacht und 
Kontrollmitteln nicht etwa eine gesteigerte Chance, die Gesellschaft 
wirksam zu steuern, sondern eine drastische Verringerung der ohne-
hin begrenzten MogHchkeiten zur zielsicheren und nachhaltigen Ein-
flussnahme. 

Dreierlei folgt aus dieser Beobachtung. Zum einen ist es offen-
sichtlich irrefiihrend, sich ,Gesellschaff als ein Objekt des Handelns 
und damit auch der politischen Steuerung vorzusteUen, iiber dessen 
Eigenschaften und Entwicklung die Steuernden beUebig verfiigen 
konnten. Schon der Versuch einer voUstandigen Kontrolle mag das 
Kontrollobjekt auf unberechenbare und den Steuerungsabsichten zu-
wider laufende Weise verandern. Das gilt, zum zweiten, insbesondere 
fur Bemiihungen, die auf die Verringerung oder Unterdriickung sozi-
aler und poUtischer Differenzen zielen. Mit der internen Differen-
ziertheit der Gesellschaft und der relativen Autonomic der Individu-
en, Gruppen und Organisationen verringert sich unweigerlich auch 
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das Innovations- und Reproduktionspotenzial der Gesellschaft ein-
schlieBlich ihrer Fahigkeit, sich wandelnden Umweltbedingungen 
(und Steuerungs2ielen!) anzupassen. 

Damit ist schlieBlich, und zum dritten, ein wichtiger Fingerzeig 
fur das Verstandnis von Steuerungshindernissen in der modernen, 
pluralen und hochdifferenzierten Gesellschaft gewonnen. Da ihre 
Leistungsfahigkeit auf der Differenziertheit und eigenlogischen Dy-
namik ihrer Telle beruht, ist es wenig sinnvoll, genau diese Eigen-
schaften fur vermeintUche Steuerungsprobleme verantwortUch zu 
machen. Denn das hieBe, zugespitzt formuliert, nichts anderes als die 
differenzierte Gesellschaft im Interesse ihrer besseren Steuerbarkeit 
abzuschaffen. 

Die Frage nach den notwendigen Voraussetzungen und mogli-
chen Formen von GeseUschaftssteuerung erfordert eine differenzier-
tere Antwort als sie mit dem Verweis auf Steuerungshindernisse und 
-probleme gegeben werden kann. Sie erfordert es, den kontingenten 
Sachverhalt ,Gesellschaftssteuerung' als die Summe einer Vielzahl 
von Formen der Selbststeuerung zu konzipieren und dabei unter-
schiedUchsten Bedingungen und Eigentumlichkeiten Beachtung zu 
schenken. Angesichts der nur beschrankt effektiven Moglichkeit ei
ner umfassenden (,globalen') Selbststeuerung der Gesellschaft, z.B. 
im Medium der politischen Entscheidungsproduktion, kommt den 
vielfaltigen Formen der funktional spezifischen und im Wirkungsbe-
reich eher kleinraumigen (,lokalen') Selbststeuerung erhebliche Be-
deutung zu. 

1.2 Sachliche Aspekte des Steuerungsbegriffs 

Zum Bedeutungsfeld des Begriffs Steuerung zahlt nicht nur die Un-
terscheidung von Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt, also ei-
nem steuernden Akteur und dem gesteuerten Objekt oder Zustand, 
sondern auch ein der Aufgabe angemessenes Verstandnis der Situati
on und der erwartbaren Wirkungen (Mayntz 1987). Der ,Steuermann' 
(bzw. die ,Steuerfrau') muss zunachst wissen, was bzw. wohin er (bzw. 
sie) will. Vorausgesetzt ist auBerdem das Wissen von Mitteln und 
Wegen, die zur Erreichung des Ziels infrage kommen. Und wer steu-
ern will, soUte auch befahigt und in der Lage (also nicht etwa durch 


