ZUR NEUEN AUSGABE

afl dieses Buch, das 1988/89 in der Kleinen kultur-
D wissenschaftliche Bibliothek des Verlags Klaus Wa-

genbach in zwei Auflagen herausgekommen ist, hier
von neuem erscheinen kann, haben wir dem Steiner Verlag und
insbesondere Katharina Stiidemann zu danken, die den Anstof3
dazu gegeben hat.

Der Text ist unverandert bis auf kleine Korrekturen, zumal
von Druckfehlern, und wenige neue Literaturangaben. Das
franzosisch-deutsche Gesprich, das in ihm seinen Niederschlag
gefunden hat, lief§ sich nicht wieder aufnehmen. Der eine der
Autoren hat sich verschiedenen anderen Feldern zugewandt, der
andere hat sich zwar weiter mit der Thematik der Griechen, ihrer
so sehr eigentiimlichen Ausprigung, speziell auch ihrer Demo-
kratie herumgeschlagen — in immer weiteren Zusammenhingen,
in die sich der hier vorliegende Aufsatz einfiigt und in denen er
weiterhin seine Funktion hat. Doch hitte es wenig Sinn gehabt,
ithn noch einmal durchzuarbeiten. Siche vor allem: Athen. Ein
Neubeginn der Weltgeschichte. Berlin 1993 u.06., zuletzt Mun-
chen 2012; Griechische Arbeitsauffassungen in archaischer und
klassischer Zeit. Praxis. Ideologie. Philosophie. Weiterer Zusam-
menhang. In: M. Bierwisch (Hsg.), Die Rolle der Arbeit in ver-
schiedenen Epochen und Kulturen. Berlin 2003. 19-76 sowie:
Kultur um der Freiheit willen. Griechische Anfinge — Anfang
Europas? Miinchen 2009, zuletzt 2012.

Indem das letztgenannte Buch tiber die Anfinge der grie-

chischen Geschichte (bis zum Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.)
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Freiheit als das zentrale Movens dieser ganzen Kultur im Titel
hat und begreift, nimmt es scheinbar eine Gegenposition zu dem
ein, was in Paul Veynes Aufsatz iiber den griechischen militan-
tisme ausgefiihrt ist. Aber die Sache ist komplizierter.

Vielleicht ist es angebracht, der neuen Ausgabe eine kurze
begriffsgeschichtliche Betrachtung voranzustellen. Als die Grie-
chen gegen Ende des 7. Jahrhunderts vielerorts darangingen,
nach einer groflen Krise Ordnungen neu zu begriinden, lautete
die Devise: Eunomie, grob gesagt: Rechte Ordnung. Man nahm
an, es gibe das, man misse nur herausfinden, worin es bestehe
und wie man es (wieder)herstelle.

Als nichstes Ziel auf diesem Feld begegnet Gleichheit. Eu-
nomie wird insoweit modifiziert zur Isonomie, grob gesagt:
Gleichheitsordnung. Dahinter steht der Anspruch breiterer
Schichten (etwa mittleren Vermogens) auf stirkere, idealerweise
also gleiche Teilhabe am Gemeinwesen. Man hatte die Adligen
sich gegentiber. Darauf wurden die eigenen Ziele bemessen.

So, wie die Poleis von Anfang an aufgebaut waren, wurden
sie unmittelbar von den Grundeigentiimern ausgemacht. Jeder
hatte seinen Teil daran; wie an der Gemeindeweide, am Fleisch
der Opfertiere, an Einnahmetiberschiissen der Polis so an Mit-
sprache, an der Pflicht, das Gemeinwesen zu verteidigen und —
was zumal die Adligen betraf — an den Ehren, als welche spe-
ziell die 6ffentlichen Amter aufgefalt wurden. Doch hatte sich
fir viele vieles davon mit der Zeit verloren. Dagegen wurde die
Isonomie gestellt. Zu ihr gehorte es dann auch, dafl die Ange-
horigen der mittleren Schichten sich verschiedentlich besondere
Rite schufen, mit deren Hilfe sie sich in der Regel der Politik
Geltung verschaffen konnten. Sie wollten auch in der Volksver-
sammlung stirkeres Gewicht haben.

Der Begriff der Freiheit dagegen lief§ auf sich warten. Es be-
stand so bald kein Anlafi, thn zu prigen — als Parole etwa, als
Zielsetzung. Wenn zum Beispiel Tyrannen, die im 7. und 6. Jahr-
hundert an verschiedenen Orten die Herrschaft usurpiert hat-
ten, zu stiirzen waren, muf$te man sich verschworen, aber nicht
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zum Aufstand rufen. Soweit wir sehen konnen, kommt der Be-
griff Freiheit erst im Gefolge der Perserkriege auf, angesichts der
Gefahr, daf} die Griechen insgesamt von der Grofimacht unter-
worfen wiirden. Da wurden sie sich, in der Absetzung von den
Persern, ihrer Freiheit bewuf3t, die es zu verteidigen galt.

Erst danach scheint sich der Begriff mit der Demokratie ver-
bunden zu haben, einige Zeit nachdem sie (um 460 v.Chr.) in
Athen aufgekommen war. Die Biirger wollten frei sein, leben,
wie sie wollten — wie es in Abgrenzung zu vielerlei sittlichen
Regulierungen in Oligarchien, nicht zuletzt in Sparta hief$. Man
wollte nicht regiert werden, von keinem, wenn dies aber un-
moglich war, nur im Wechsel; indem also bald diese, bald jene
am Ruder waren.

Das war eine andere Freiheit, weniger umfassend als die,
die wir heute als Individuen in der Offentlichkeit sowie in un-
sern vielen Nischen genieflen. Sie schlug sich vor allem nicht in
Freiheitsrechten nieder. Denn die Griechen kannten nicht jenes
Dritte (neben Adel und Volk), dem sie die hitten abringen miis-
sen, wohlbegriindete Herrschaften etwa oder einen durch und
durch disziplinierten charismatischen Adel wie in Rom oder
uiberhaupt den Staat.

Trotzdem war es eine Freiheit, wie sich dem vergleichenden
Blick deutlich zeigt. Kein Recht, aber ein Anspruch aufgrund
einer Grundgegebenheit, die in die Welt der Hunderte kleiner
Poleis von den Anfingen her eingegangen war. Denn zu diesen
Poleis hatten sich eben innerhalb ihrer unmittelbaren Nachbar-
schaft Grundeigentiimer zusammengeschlossen, um miteinan-
der zu regeln und zu begehen, was notig war. In aller Eigen-
standigkeit — und damit Unabhangigkeit und damit Freiheit —,
in der sie leben wollten, ohne Herrschaft, ohne viel Delegation
von Macht; in voller Korpergrofie sozusagen und nicht nur in
bestimmten Funktionen sich begegnend, vielmehr das Ganze
miteinander ausmachend, das weitgehend aufgehoben bleiben
sollte unter den Teilnehmern.

Daraus ergab sich, daf§ diesen Biirgerschaften vieles aufgege-
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ben war, was sonst gern von hoheren Instanzen erledigt wird —
um den Preis vielfacher Abhingigkeit von ihnen, die im glinsti-
gen Falle durch Freiheitsrechte abgemildert wird (zumal seitdem
man weif}, daf§ und wie diese Rechte das Regieren auch erleich-
tern konnen). Man mufite vielmehr miteinander, unter breiter
Beteiligung, fiir vieles aufkommen, fiir Rechtssicherheit, fiir den
Zusammenhalt des Ganzen, dafiir, daf} man sich vertrug. Kurz
gesagt: fiir die Balance des auf die Vielzahl der Biirger gestellten
Gemeinwesens, die Balance auch innerhalb der Einzelnen. Dazu
bedurfte es ganz neuer Mittel, die dann auch entwickelt wur-
den. In Gesetzen, uberhaupt dem Vermogen, vieles gesetzlich
zu regeln, im Politischen Denken, in der Fihigkeit auch breiter
Schichten daran teilzuhaben, in Philosophie und Wissenschaft,
jain Lyrik (und der Geselligkeit etwa des Symposions), in Bild-
hauer- und Baukunst, nicht zuletzt in den vielen Wettkimpfen.
Das lief§ eine welthistorisch neue, schlief$lich unerhért folgenrei-
che Kultur entstehen.

Man muf3te sich in diesem Gemeinwesen nicht nur letztlich
immer wieder zusammenfinden (was schwer genug war), son-
dern man muflte sich — eben dazu - stets neu auch engagieren
und gegenseitig in Anspruch nehmen. Da die Griechen - so Ja-
cob Burckhardt — nie biirgerliche Gleichheit mit politischer Un-
gleichheit zu verbinden gewufit haben, mufite »der Arme ... zu
seinem Schutz gegen Unbill Mitstimmer, Richter und Magistrat
sein konnen.

Betrachtet man es von unserer individuellen Freiheit her, so
konnen dabei sehr wohl die groflen Kosten ins Auge stechen,
die damit verbunden waren. Burckhardt spricht vom »Druck
auf Leib und Seele des Individuums«. Fir das Athen des . Jahr-
hunderts erklart er: »Die Zeit des Perikles in Athen war vollends
ein Zustand, dessen Mitleben sich jeder ruhige und besonnene
Biirger unserer Tage verbitten wiirde, in welchem er sich todes-
ungliicklich fithlen miifite, selbst wenn er nicht zu der Mehrzahl,
den Sklaven, sondern zu den Freien gehorte«. Da ist der von
Paul Veyne beobachtete militantisme voll am Werk gewesen.

I0
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Nach Aristoteles darf man aber »der Verfassung gemafd zu
leben« nicht fir Knechtschaft ansehen, sondern fiir Selbster-
haltung. Das ist, kritisch bemerkt, gegen extreme Demokratien
gerichtet, welche sich ungeztigelt der Freiheit hingegeben haben
sollten (obwohl die extremste, die wir kennen, die athenische, im
ganzen durchaus der Verfassung gemaf} lebte; schreckliche Fehl-
entscheidungen sind dadurch ja nicht schon ausgeschlossen).

Aus dem Abstand von mehr als einem Vierteljahrhundert
sieht sich manches anders an. Wer hitte in den 198cer Jahren
schon Vermutungen tber ein »postdemokratisches Zeitalter«
gehegt? Manch einer konnte auf den Titel: »Kannten die Grie-
chen die Demokratie?« antworten: Kennen wir sie etwa? noch?
Stellt man sich einen Marsmenschen vor, der seinen Landsleuten
beschreiben will, in was fiir politischen Ordnungen wir leben,
der aber das aus dem Griechischen stammende Wort nicht kennt,
kann man dann annehmen, er sihe sich veranlafit, es (oder ein
ahnliches) zu bilden, so daf} seine Schilderung auf irgendwelche
Sitze iiber das Volk, das herrscht, hinausliefe?

Noch aber taugt die Uberschrift »Demokratie« dazu, jenes
Ensemble zu bezeichnen, das uns wichtig ist; Rechtsstaat (auch
Sozialstaat), Grundrechte, Verfassung samt bestimmten ihrer
Voraussetzungen im allgemeinen Diskurs; das so leicht in andere
Weltgegenden nicht zu tibertragen ist und das die Griechen nicht
kannten, fiir das eher die Romer, das romiche Recht und die juri-
stische Wissenschaft die Voraussetzungen lieferten. Gleichwohl
scheint einiges dabei zu sein, sich zu verschieben — und dann
wiren die Griechen es heute um so mehr, die nun wirklich die
Demokratie kannten; freilich auf thre Weise.

Ch. M.
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b die Griechen die Demokratie kannten — daran sollte

man zweifeln, weil man sonst so leicht nicht der gro-

en, unsichtbaren Unterschiede gewahr wird, die sie
von uns trennen. Sie sind uns ungemein fremd; um so mehr, je
weniger wir es bemerken. Was uns an ihnen vertraut zu sein
scheint und was ja auch wirklich nicht wie die Hinterlassen-
schaft eines exotischen Volkes sich ausnimmit, ist nur gleichsam
der sichtbare Teil eines Eisbergs.

Darin sind sich die Verfasser der beiden Aufsitze, die hier
vorgelegt werden, einig. Sie stimmen zugleich insofern iiberein,
als sie tiberzeugt sind, daf} man die Eigenart der Antike nur im
expliziten Vergleich respektive in der Absetzung zumal (obwohl
nicht nur) gegen die Neuzeit erkennen kann. Schliefflich treffen
sie sich darin, dafl fiir sie die spezifisch griechische Weise, Burger
zu sein, im Zentrum dieser Eigenart steht. Denn was der eine
ihre »Biirger-Identitit« nennt, ist im Grunde das gleiche wie das,
was der andere als ihre »Militanz« beschreibt.

Unterschiedlich sind dagegen die Ziele der beiden: Dem ei-
nen geht es um die Entstehung der »Biirger-Identitit«, er fragt
sich, wie jene seltsame politische Form moglich war, die die
Griechen endlich, als sie sie ziemlich weit ausgebaut hatten, De-
mokratie nannten. Genauer: Wie kam es dazu, daff auflerordent-
lich grofle Teile griechischer Biirgerschaften sich bereitfanden
zu jenem weitgehenden, regelmifligen politischen Engagement,
ohne das die Institutionen schon der Vorformen der Demokra-
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tie nicht hitten arbeiten konnen? Es geht ihm dabei mehr als um
die Vorgeschichte um Wirkungsweise und Reproduktion dieser
Identitit.

Der andere geht dagegen von der »Militanz« aus, die er als
das Werk eines Subjekts namens Polis auffafit. Diese macht die
Birger zu Werkzeugen, zu Sklaven der Politik. Keine Men-
schen-, keine Biirgerrechte, keine Freiheiten, kein abgesicherter
Privatbereich. Man glaubte, die Polis sei davon abhingig, daf§ die
Biirger eine ganze Reihe ethischer Qualititen ausbildeten, und
sorgte sich, wenn das nicht geschah. So wurde auch der private
Bereich politisch wichtig. Man hatte keine Angst vor Systembe-
drohern, sondern vor sich selbst, vor dem eigenen Versagen, ei-
ner vor dem anderen. Daher die ungemeine Bedeutung der Ethik
tir die Politik, die Ablehnung alles Verweichlichenden. Die Un-
fahigkeit, auch die Vorteile des Egoismus fiir das Gemeinwesen
wahrzunehmen. Platons Philosophie hat diese, vom Ansatz her
zum Teil verschiedenen Auffassungen seiner Gesellschaft in ein
System gebracht. Wie vieles daran uns unverstandlich ist, ergibt
sich, wenn so systematisch wie hier von der Eigenart der Neu-
zeit her an die Griechen Fragen gestellt werden.

Der eine faft das Thema enger, der andere sehr viel weiter.
Der eine ist mehr darauf aus, Unvertrautes, zum Teil auch in den
Quellen nicht zutage Liegendes zu verstehen, der andere dar-
auf, Vertrautes unvertraut zu machen; an verschiedenen Stellen
gibt er das Verstehen auf, um besonders schroff und desillusio-
nierend seine, unsere Distanz zu den Griechen zu markieren.
Mag sein, daf} sich da unterschiedliche Wissenschaftstraditionen
auswirken, mag sein eher verschiedene Temperamente. Jeden-
falls bertihren sie sich vielfach und sind sie streckenweise im
Gesprich miteinander, einem Gesprich, das fortzusetzen wire.

Es ist das Gesprich tiber die Anthropologie der Griechen.
Es miiflte viel stirker noch die Eigenart der Neuzeit einbezie-
hen, etwa Albert Hirschmans Versuch, die ihr eigene Scheidung
von Staat und Gesellschaft in der Freisetzung menschlicher In-
dividualitdt, in der positiven Wertung sogar der Habsucht, in
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der Offnung eines weiten Raumes des Privaten zu verfolgen
(Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Frankfurt 1980). Es miifite, ge-
rade nach den Beobachtungen Paul Veynes, neu gefragt werden,
warum so vieles an den fremden Griechen uns so vertraut er-
scheint. Kommt es vielleicht daher, daf§ sie — anders als die An-
gehorigen aller vor- und auflerantiken Hochkulturen — als Ge-
samtheit ungeheuren Handlungs- und Gedankenspielraumen
und den Anspriichen und Angsten der Verantwortung fiir das
Gemeinwesen ausgesetzt waren? So daf} sie dem nur auf eine
Weise rational und in vielem abstrahierend begegnen konnten,
die im ganzen auch die unsere ist? So dafl sie sich ihrer selbst
ganz anders vergewissern muflten. Polyklets Speertrager war die
Birger-Antwort auf die Frage, wer der Mensch ist, wie die Tra-
godie die Burger-Antwort auf die nach seinem Geschick war.
Wie sehr gerade in der Tragodie uns fremde, in vielem archaisch
anmutende Ziige zutage treten, wird gerade in Frankreich heute
vielfach herausgearbeitet. Paul Veyne findet die Fremdheit eher
im scheinbar Vertrauten, etwa in der platonischen Philosophie.
Von seinem grofien, klassischen Buch »Le Pain et le Cirque.
Sociologie Historique d’un Pluralisme Politique«. Paris 1976,
sind entscheidende, in Deutschland noch kaum aufgenommene
Impulse zu neuer Erkenntnis der Antike ausgegangen. Das
Gesprich tiber die Grenzen hinweg ist also geradezu dringend.

Das Riitsel der Griechen wird grofier, je mehr wir uns selbst
eins werden. Paul Veyne zeigt, dafl speziell die von den Grie-
chen tibernommenen Begriffe unserer Sprache uns den Zugang
zu ihnen schwer machen konnen. Wenn man das freilich be-
riicksichtigt, wird man am Ende vielleicht dazu kommen, daf§
sie sie doch gekannt haben, die Griechen die Demokratie.

Ch. M.
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