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Zu diesem Buch:

Auf dem Hintergrund des entfalteten Naturbegriffs von der Anti-
ke bis zur Neuzeit wird die Notwendigkeit eines radikal phanome-
nologisch erneuerten Naturverstehens analysiert, welches die Na-
tur nicht nur als das transzendent » Andere« sieht, sondern als zur
innersten Sphire des lebendigen Selbsterscheinens gehorig. Ent-
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dental affektiv mitgegebenen Natur plddiert daher fiir eine Vertie-
fung des klassischen Naturbegriffs im Sinne einer »gemeinschaft-
lichen Natur«. Der dazu verwandte Begriff einer » Aisthetik« will
diesen grundlegenden Zusammenhang von Sinnlichkeit als sub-
jektiver Wahrnehmung und elementar affektiver Asthetik unter-
streichen, wozu konkrete Analysen der Natur als Erde, Land-
schaft, Grund und Schépfung sowie aber auch als Objekt
industrieller Entfremdung gehéren, um am Schluss den unauflos-
baren Bezug zwischen Natur- und Kultursein fiir eine kritische
Zukunftssicht fruchtbar zu machen.
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Einleitung:
Vom Wandel des Naturbegriffs

Zu den ebenso dramatischen wie bereits trivial gdemen Ein-
sichten unserer Zeit gehért, dass das Okologisamakische
Gleichgewicht der Natur, wenn tberhaupt, nur ugtéfiten indi-
viduellen, politischen und ékonomisch-technischemawiderungen
wieder hergestellt werden kann. Der Beginn dieseblpmati-
schen Entwicklung lasst sich allerdings wirkungsbéshtlich bis
in die Renaissance hinein zurtickverfolgen, wo disstggen Vor-
aussetzungen einer neuen Naturbestimmung offehsiciaterden,
welche mit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhunderdediniti-
ven mathematisch-physikalischen Konzeption des éisivms
fuhrte und die technische Vorherrschaft in alleméresbereichen
zivilisatorisch beschleunigte. Nun steht der diesigéch theoreti-
sche Grindungsakt der Moderne bei Galilei (15642) &4 metho-
disch-intellektueller Hinsicht nicht isoliert dagmh es ist ohne
Schwierigkeit auszumachen, dass seine Vorstellumg yBuch
des Universums” als rein geometrischen Figurenruftesschal-
tung der subjektiven oder ,sekundaren” Kérpereighaften hinter
Kopernikus (1473-1543) und Kepler (1571-1630) zkréich auf
Demokrits Atomismus und Konventionsverstandnis 8erache
oder ,Namen* bezieht, wie dies zeitgleich in phdpkischen wie
kiinstlerischen Zirkeln bis in die Spatrenaissanceih diskutiert
wurde. Wenn aber die Festlegung der physikalisdiuerd bald
auch biologischen wie gesellschaftlichen) Erschagem auf bloRRe
Ausdehnung, Bewegung, gegenseitige Orts- und Glestaén-
zung auf diese Weise an einen bereits in der gselsbn Antike
vorgegebenen ,Mechanismus® anknipft, dann ist ztmuéen,
dass der ideengeschichtlich betrachtete Naturlbageitere prob-
lematische Zweideutigkeiten enthalt, welche in Mexderne bis



heute immer virulenter zu Tage trefeAllein die Vielfalt an zu
beachtenden historischen Begriffsaspekten und rdallkwirt-
schaftlichen Praktiken deutet darauf hin, dassFdage nach der
.Natur* weder konzeptionstheoretisch noch hermesehtallein
zu lésen ist, und auch nicht durch die winschernswategration
aller Disziplinen, da diese sich zumeist nur uieem nicht wei-
ter ausgewiesenen Primat der Intuition, Anschaladey Evidenz
mit ihr beschaftigen, was im Laufe der gesamtenetsnichung
kritisch in Frage gestellt werden soll.

1. Das Naturverstandnisses von der Antik bis zwzei

Auch wenn diese begriffsgeschichtliche Perspektiez nur kurz
eingenommen wird, da unsere Hauptanfragen der piémalogi-
schen Analyse einer urspringlichen Proto-Kosmoladgesinnli-
cher Erstmanifestation von Erscheinung/Erfahrungtedie einer
blo3 theoretisch-konzeptuellen oder empirisch-petgohen
Sichtweise gelten, so zeigt diese Begriffsgeschida@nnoch gera-
de jene Spannungen, die sich schliel3lich von daaphgsik oder
Ersten Philosophie bis hin zur Anthropologie, Ethikd Kultur-
wissenschaft ziehen und auch (besonders durchati@aastische
Hochmittelalter) vor der Theologie nicht Halt mash®ie Grund-
spannung seit der altionischen und eleatischenujdhiiosophie”
neben Anaximander, Pythagoras, Heraklit, Empedokies Ana-
xagoras, die sich dann Uber Platon und Aristoteilesn die spater
Stoa der romischen Kaiserzeit fortsetzt, ist diaufgeldste Dop-
pelbestimmung der physis (natura) zum einen algrdrg und
Prinzip oder sogar goéttlich wirkender Macht in allBingen und
Vorgangen sowie andererseits ihre Identifizierunigy jeglichem
Werder? Letzteres veranlasste nicht nur schon Parmeniedes, d

1 Fir einen Uberblick der Begriffsgeschichte vgl. @tden Artikel ,Natur® in:
Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 6ttt 1984, Sp. 421-478.

2 vgl. fur diese Anfange: Die Vorsokratiker (Hg. \@apelle), Stuttgart 1963. In
Platons ,Timaios" (28 a) wird dieser Grundzug ghischen Denkens klar fass-
bar: ,[Das stets Seiende] ist durch verstandesrnesflignken zu erfassen, ist stets
sich selbst gleich, [das stets Werdende] dagegeiuish blof3es mit vernunftloser



der Erkenntnis der ,veranderlichen Natur* gegeniitsam ,ewigen

Sein“ nur eine doxa zuzusprechen, sondern fur dghiSten bilde-
te sich sehr bald auch als besonders pragnant elgerSatz von
physis/ndmos heraus, der Staat, Erziehung sowieiziedurch-

herrschte und damit die Philosophie (einschliel3ieh Mathema-
tik) zu immer neuen Natur- oder Wesensdifferenzigam hinfihr-

te, wie sie bis heute nicht abgeklungen sind. AnFiage des ,Ge-
setzes" als urspringlich oder blof3 konventionell Zmsammen-
hang mit der benennenden Sprache und ihrem apagptizen Lo-

gos schlielt sich ebenfalls die zwiespéaltige Eiatamg der
téchne an, da sie namlich der ,Natur* etwas hingefiwas den
~Kulturmenschen* verderbe, wie etwa die Kyniker lagten, oder
gemal Aristoteles hingegen zum ethischen Handlengsth des
Menschen in Ubereinstimmung mit der Natur als Tdgend MaR

gehore’

Bei allen Unterscheidungen im Einzelnen, mithin datiken
Sichtweise der Natur als physis, goéttlicher Idees(Guten), enér-
geia, l16gos oder dem Einen (Plotin), verstehenGliechen sich
selbst und die Dinge von einer harmonisch geordnétéelt
(késmos) aus, welche als lebendige oder ewige NirHorizont
jeglichen Verstandnisses als Ontologie im Allgereairoder der
Naturelemente in den Einzelwissenschaften abgil#.,Bhiloso-
phie der Natur” ist hier also nicht nur eine Hermgtik des Seins,
wie es besonders Heideggers fundamentalhermensaitiSoaly-
sen im Zusammenhang mit dem griechischen Wahrlegitgbals

Sinneswahrnehmung verbundenes Meinen zu vermuemerdend und verge-
hend, nie wirklich seiend.*

3 vgl. A. Hilt, Ousia — Psyche — Nous. Aristotel@hilosophie der Lebendigkeit,
Freiburg/Minchen 2005, hier bes. Kap. 1 zur ousi@imes Strukturbegriffs von
Einheit und Mannigfaltigem, Identitat und Differenz Bekanntlich gewinnt die
Frage des ,Naturmenschen” bei Rousseau (homme akigiaturel oder sauvage)
neue Aktualitdt, nachdem Hobbes, Locke und Montesggowie Herder die
Gesellschaft bzw. die Kultur in den Vordergrund tghis hatten; in letzterem
Sinne argumentieren auch die Ethnologie, Kultunablogie bzw. Kulturwis-
senschaften heute, dass es keinen ,Naturzustamdiefti Menschen gebe; vgl.
Chr. Grawe, Artikel ,Naturmensch®, in: Historisché&rterbuch der Philosophie,
Band 6, Sp. 533-535, sowie Artikel ,Naturvolker/Kurdtdlker” und ,Naturzu-
stand”. Ebd. Sp. 635.641 u. 653-658.



alétheia herausstellen, sondern wir missen priglkipir Kenntnis
nehmen, dass ,griechisches Denken® in diesem garfassenden
Sinne stets Weltdenken ist und der Mensch kein lisirkeigen-
standiges Sein auBerhalb dieses Welthorizontszheaiich wenn
diese Bestimmung ein unsterbliches oder géttlidbelsen nicht
ausschlieBen muss, an dem der Mensch durch ppiissbhe
Ideenschau und Tugend ,teilhaben” kann, so hatgichde dieser
Grundzug des griechischen Denkens bis in die jémg&tffassun-
gen des Menschen als eines bloRen Naturproduktseous hori-
zonthaft auslegende ,Subjektivitat* bzw. ,Differéndurchgehal-
ten? Damit ist festzuhalten, dass der formale Naturiitfeats Ge-
samtheit aller ,gewachsenen” (physis von phueial Heil3t der
von Menschenhand unberihrten Dinge, sich schonvioilhseiner
etymologischen Grundbedeutung gelést hat und dgerakine
Struktur oder Beschaffenheit eines Dings oder efdache be-
zeichnen konnte, vor allem auch die (onto-)logiscbder meta-
physischen Strukturen, wie es in der allgemeinedeRendung
von der ,Natur der Sache" sowohl empirisch, anatHiwie nor-
mativ zum Ausdruck kommt, selbst wenn diese Wolietung
nur fir das Lateinische belegt ist, wie es besander Titel eines
entsprechenden metaphysischen Lehrgedichts vonekukbe
natura rerunt zeigt. Allein in der Jurisprudenz fand der Ausdruc
eine bis heute fachbegriffliche Verwendung in mdtiiogischer
oder hermeneutischer Hinsicht, wie es etwa die 8pofichung im
Ausgang von ,natirlichen Lebensverhéltnissen* zeigibei so-

% In diesem Sinne bezeichnet Michel Henry mit ,oagischem (oder phanome-
nologischem) Monismus* alles Denken, welches al$eghisches Denken* den
Horizont der theoria oder des ,In-der-Welt-Seinghh zu hinterschreiten ver-
mag; vgl. Inkarnation. Eine Philosophie des Flegs;hFreiburg/Miinchen 2002,
199ff.

5 Diese Schrift des epikureischen Dichters und Bbiien Lukrez entstand
gegen 50 n. Chr.; lateinisch-deutsche Ausgabe ,\&r\atur der Dinge* (Hg. U.
K. Bichser), Stuttgart 1977.
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wohl Naturrechtsnormen wie empirische Mittel/Zwddkerlegun-
gen einflieBen konneh.

In der Verlangerung der erwahnten Doppeldeutigkeit We-
sen/Werden sowie Weltgesetz/téchne (ars), welcheatbendlan-
disch maf3geblichen Naturbegriff (natura von nageboren wer-
den) mithin weiterflUhrend durchzieht, konnte ddysetpatestens
durch Augustinus nicht nur im Lateinischen die Bedag von
essentia (bzw. substantia) annehmen, sondern épeBelzug zur
theologischen Schodpfungs- und Heilslehre vornetiméiach die
Konnotation von exempla oder allegoria erhaltemnweicht sogar
einer theophania im mystischen Symbolsihf@st die Neurezep-
tion griechischer und arabischer Philosophie dwveftere Uber-
setzungen antiker Autoren fuhrt im 12. Jahrhundereiner ,Ent-
deckung der Natur® neuen Stils, welche nicht metrmehmlich
augustinisch-neuplatonisch gepragt ist, sonderdein Gleichset-
zung von Platons ,Timaios" und dem Genesisbericd dlten
Testaments die allgemeine Wechselwirkung der riahi@h Ele-
mente unter dem Gesichtspunkt der ratio favorisiebieses zu-
nachst durchaus noch an eine vereinheitlichendeaamundi ge-
bundene ,Spiel aller Krafte als eines organiscf®amzen verbin-
def sich namlich alsbald mit der rezipierten aristetei-
ptoleméaischen Wissenschaft von der Natur als eiarra univer-
salis (kosmische Kraft) und natura particularisb{snare Welt),
welche durch eine ununterbrochene Kette von (agfieth ge-
dachten) ,Ursachen“ miteinander verbunden sind. iD&mst sich
allmahlich das bis dahin vorherrschende symbolésthetische
Kosmos- oder Schopfungsverstandnis im westlichenis@mtum

5 vgl. R. Dreier, Artikel ,Natur der Sache®, in: Hisisches Worterbuch der
Philosophie, Band 6, Sp. 478-482, sowie ,Naturrechify mehreren Autoren,
ebd. 559-623.

" Die maRgeblichen Studien hierzu liegen immer ndaohch das umfassende
Werk von H. Urs von Balthasar vor: Herrlichkeit. Eitheologische Asthetik, 3
Bénde, Einsiedeln 1961-64.

8 Das Weiterwirken des Dialogs ,Timaios“ von Plaish hierbei offensichtlich,

wenn etwa dort 33 a-d die Welt ein ,Lebewesen” genavird, ,das bestimmt

war, alle Lebewesen in sich zu umfassen” sowie skumll so gestaltet ist, dass
sie alles in sich und durch sich erleidet und tugl; auch ebd. 69 c.
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zugunsten einer relativen Autonomie der singuldeturerschei-
nungen im Einzelnen auf, die als substantia indizigne res natu-
rae bilden, welche am allgemeinen Natursein tedhal$o ist der
numerisch einzelne Mensch (hic homo) aufgrund datekie, wel-
che die Natur in ihm ist, nur mehr suppositum, \ealrseine sub-
stantia (homo) eine allgemein aus Natur und Forsazumenge-
setzte Wirklichkeit darstellt, um auf dieser Griag# einer natir-
lich-materiellen Spezifizierung in einer sich bidien birgerlichen
Gesellschaft Medizin, Wissenschaften und KinstedférHeilung
von der infirmitas peccati zu nutzen. Dies ist hiobr Ausdruck
einer neuen, teilweise schon ,technisch* orientieriNaturselb-
standigkeit, vielmehr erweist sich hier spatestebgnfalls der
Grundzug aller bisherigen Naturbestimmung, dasslioineine
wirkliche Individualitat im Rahmen der Aquivozitder Natur als
Prinzip/Werden bzw. der essentia als forma/matadht wirklich
begriindet werden konnte — und dies gilt ideengebktlth in dem
entscheidenden Augenblick, als eine religios-aisitiee Weltbe-
trachtung sich aufloste, die gerade ohne die cquitdin oder den
Glauben des einzelnen empfindenden Menschen réctitbar ist.
Wenn in der hochscholastischen Folgezeit auch kigenzeine
Seiende als natura communis (Duns Scotus) bzwnaliera als
Wesen jedes Dings und jeder Seele durch Form/Ma@homas
von Aquin) kontrovers bestimmt wird, so halt sic@midt der unter-
strichene aquivoke Status der individuellen Natemrtbch durch.
Denn selbst wenn im 13. Jahrhundert dann die agtileehische
Naturontologie durch eine — letztlich nominalistisc- Willensleh-
re Gottes (Wilhelm von Ockham) aufgehoben zu selreisit, wo-

9 Vgl. R. Kithn, Individuationsprinzip als Sein undblem. Studien zur origindren
Phanomenalisierung, Stuttgart 2006, um in der Bbpbiegeschichte von Aristo-
teles bis Heidegger uber Rationalismus und Idealssuwie klassische Phéano-
menologie die konstante Substitution der radikéeibjektivitat durch allgemei-
nes oder gattungsgebundenes ,Natursein* bzw. ,Wesdisch offen zu legen.
So gibt es in der Tat bei Aristoteles noch keirgeestandige Analyse des ,Le-
bens®, sondern nur im Rahmen einer Natur- und Bewgsglahre. Fir das mittel-
alterliche Denken der ,Natura communis” bzw. ,Natumiversalis/particularis*
vgl. den entsprechenden Artikel in: Historisches rigibuch der Philosophie,
Band 6, Sp. 494-504 u. 509-517.

12



bei sich mehr und mehr auch das Verhéltnis von iNabernatur
(Gnade) als theologisches Hauptproblem einstatit,lésst sich
trotzdem nicht tUbersehen, dass der Mensch in alesdkbhangig-
keit von solch goéttlichem Willen gerade vor allem 8chopfungs-
wesen bleibt, das aul3erhalb von Gott gesetztrstinuder Schop-
fung seine endliche Existenz zu finden, anstattli@ine ,inner-
gottliche Geburt* am Leben Gottes als solchem wéiben, wie
die mittelalterliche Mystik diesen theologischens@lutismus zu
korrigieren versuchf? Ohne hier weiter auf die von Hans Blumen-
berg oder Robert Spaemann diskutierte geschichspoiphische
These einzugehen, ob unter solch unendlicher Wsslland We-
sensdistanz zwischen Gott und Mensch, die daneseas im 18.
Jahrhundert in eine naturhafte ,Selbstkonzentrigfwmschlug,
nicht das ausschlie3liche Programm der neuzeitlic/8zlbstbe-
hauptung* als wissenschaftliches und gesellschhél Projekt mit
vorbereitet wird"! so herrscht doch weitgehend Konsens dariiber,
dass die Renaissance bereits ab Nikolaus von KeeNatur ver-
mehrt als kontinuierliche und vielféaltige Explikati dessen zu
verstehen versuchte, was in der Totalitdt des Mbhgh ewig
schon gegenwartig sei: Gottes Schopfungskraft Isadie keines-

0vgl. R. Kithn u. S. Laoureux (Hg.) Meister EckharErkenntnis und Mystik
des Lebens. Lebensphdnomenologische ForschundggeeitFreiburg/Minchen
2008. Dies schlief3t nicht aus, dass gerade dieilMiysVerlangerung der franzis-
kanischen Bewegung eine intensive Naturbetrachtug-forschung beeinflusst
hat, wie etwa bei Hildegard von Bingen. — Einen asn&Veg ging Jakob B6hme
mit dem Begriff einer ,ewig geistlichen Natur in @odie sich ,kontrahiert”, um
Uiberhaupt erschaffen zu kdnnen, so dass auch des L& der Tiefe" der Welt
anzusetzen sei. Dieser Sichtweise folgen spaténgaet Schelling und von Baa-
der, um gleichfalls Spuren der hellenistischen @&asd jldischen Kabbala zu
integrieren, wobei phanomenologisch die Kategoge gErscheinens” schlecht-
hin als Differenz und Transzendenz grundgelegt w¥on J. Béhme geht auch
der Begriff einer ,Natursprache” aus (lingua Adamjaier sich bis Novalis wie-
der findet und womit das Wort des Wesens bzw. datuiNgemeint ist, worin
diese sich unmittelbar aussprechen, ohne an eguitisches Sprachsystem
gebunden zu sein; und zwar gemafn Gen 2, 19f.: Mrsch [Adam] gab Namen
allem Vieh, den Voégeln des Himmels und allen Tiedsms Feldes.” Vgl. M.
Arndt, Artikel ,Natursprache®, in :Historisches Wérbuch der Philosophie, Band
6, Sp. 634f.

1vgl. H. Ebeling (Hg.), Subjektivitat und Selbsteltung, Frankfurt/M. 1981.
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wegs in seiner aulleren Kreation erschopft, sondemewisser
Weise wird jetzt die griechische wie mittelaltehiécanima mundi
zur Bewegung Gottes selbst.

Damit war einerseits der Boden fur eine neuze#licRelati-
onsontologie” anstelle der Uberkommenen ,Substaiohogie”
vorbereitet? aber indem das Naturprinzip nun in einer gewissen
Synthese von Neuplatonismus und Aristotelismus st&ndigen
Ubergang der ,Kraft* (virtus) von Potenz in Akt lmdet, ergeben
sich durchaus gleichfalls die Moglichkeiten eineisaNsmus mit
organischer Finalitat als immanentem Zweck, wo daden” zur
kosmischen Gestaltungskraft wird: ,Was ist die Mathine Kunst,
die die Materie von innen gestaltet (ars intrinsegwateriam tem-
perans) [...]. Was ist ein Werk der Natur? Der Gdest Natur in
der [mit ihr] verbundenen Materie (naturae mensaniuncta ma-
teria).** Fiir weitere Renaissancedenker wie Pico della Mivkn
(1463-1494) vermag der Mensch damit zum ,MagierNiiur” zu
werden, die unsere ,Mutter" ist, denn die inveritibrt technisch-
kunstlerisch zu ungewohnten Naturerscheinungencheein der
Alchemie sogar als eine ,zweite Natur* apostroghiegrden. Der
~Kunstler-Demiurg" will mithin bis zur ,chaotischellaterie” vor
der eigentlichen Schopfung als Hervorbringung viogen, damit
der Mensch diese Materie vollende, was bei TomnGesapanella
(1508-1639) dann dazu fuhrt, dass jedes Ding atsusererum
einem ,Instinkt* entspricht, welcher im Einzelnernewinsgesamt
als kosmische All-Liebe empfunden werden kann. \¥irdem bei
Giordano Bruno (1548-1600) sogar Gott selber ate édentitat
mit der Materie von unendlich mdglichen Welten detgllt, so ist
damit ebenfalls das neue prinzipielle dynamischestéadnis der
Natur vorgezeichnet, wodurch sich der Materie/F@egensatz
der aristotelischen Antike und christlichen Schitkagigentlich
auflost, das heil3t nicht mehr nur eine erkenntamtetische und

12 yvgl. W. Rohr, Viktor E. Frankls Begriff des LogosieDSonderstellung des
Sinnes in Substanz- und Relationsontologie, Freidiigchen 2009, 127ff.

13 M. Ficino, Theologia platonica de immortalitateiraarum XVIII libris
comprehensa IV, 1 (Venedig 1474); lateinisch-framthe Ausgabe von R.
Marcel, 3 Bande, Paris 1964-70; dt. Teilubersetzungseschichte der Philoso-
phie in Text und Darstellung, Band 3, Stuttgart 1984
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ontologische Synthese eingeht, sondern in hyldgols¢ Natur-
deutungen verwandelt wird.

Dieser organizistischen Auffassung, welche dannhveieder in
der Romantik aufblihen sollte, setzt sich das 1@. 1i7. Jahrhun-
dert durch Kepler, Galilei und Descartes entgegéa,schon an-
gedeutet wurde, um die Natur eher nach dem Moder enachti-
gen ,Maschine (Uhrwerk) zu verstehen, womit digegitliche
neuzeitliche ,Naturaufklarung“ durch geometriscgeddraische
Gesetze vorbereitet wifd,wo es keine individuellen Ausnahmen
mehr gibt, sondern der ,Mechanismus"“ eines Leihnkdbbes’,
Boyles und auch friihen Kants ordnet alle Erschejaverlaufe als
seriell ein, wahrend im Mittelalter jedes Ding iardNatur zumin-
dest noch an eine ,individuelle* Bestimmung alseespezifische
natura gebunden war, auch wenn diese nicht in eatzsolut pha-
nomenologischen Sinne, sondern nur gemaf eineslagischen
Hylemorphismus verstanden wurde.

In gewisser Hinsicht hat sich seit dem Rationalismod Empi-
rismus des 17. und dann der ,Aufklarung” im 18.rBahdert das
Verhaltnis Gott/Universum in den umgekehrten Bezugn
Mensch/Natur radikalisiert. Eine eigentliche Ongio der Natur
oder Metaphysik im mittelalterlichen oder renaissdraften Sinne
ist daher kaum mehr moglich, sondern der Menschssetird
allein mit seinen technisch-6komomisch gestaltendénlichkei-
ten zum Ausleger und ,Beherrscher der Natur* (Dessy womit
er sich aber letztlich selber nur noch im Rahmaeareresolchen
reduzierten Natur verstehen kann. Auf diese typisardende
neuzeitliche Antinomie von Naturalismus versus peater Frei-
heitslehre versuchen dann vornehmlich die Schrikamts eine
Antwort zu geben, wie sich besonders gut am ,Besdil zur
Kritik der praktischen Vernunft* (1788) ablesers$d, wo es heifl3t:
.Zwei Dinge erfillen das Gemuth mit immer neuer untheh-
mender Verwunderung und Ehrfurcht, je 6fter undastender sich

14 vgl. etwa A. Koyré, Von der geschlossenen Welt zumendlichen Universum
(engl. 1957), Frankfurt/M. 1969, und H. Blumenbddie Genesis der kopernika-
nischen Welt, Frankfurt/M. 1975; Die Legitimitat rddleuzeit (1966), Frank-
furt/M. erw. Aufl. 1988.
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das Nachdenken damit beschaftigt: der bestirntentdiliiber mir
und das moralische Gesetz in mir [...]; ich sehevsiemir und
verkniipfe sie unmittelbar mit dem Bewusstsein nreiB&is-
tenz.® Dieser Aussage, die zunéchst eine gewisse Ohnrdasht
Menschen gegentber dem Kosmos anerkennt, kanmaiberdie
Analysen zur ,Kritik der reinen Vernunft* und zubrteilskraft”
Uberdecken, wonach der Mensch sich eher von dengééng*
durch die Natur befreit, um sie zu ,fesserln“, inder sie nach
allgemein synthetischen oder objektiven Bewusstgeisetzen
bestimmt. Dadurch wird die Natur in formaler Hitgieum Inbe-
griff aller Gegenstande der Erfahrung, wie sie den Urteilskraft
so erfasst werden kdnnen, als ob es ein organissistem der
gesamten Natur gébe, obwohl die Einheit der Naite Sie in
friheren Jahrhunderten ontologisch oder theologisdtiamiert
wurde) kein empirischer Gegenstand zu sein vernmagfaolglich
auch nicht aufgefunden werden kdfin.

Nach Kants eigener Metaphorik des Richters legtMensch
mit anderen Worten der Natur seine Gesetzgebung dierauf
einer apriorischen Analyse der Bedingungen jedengliohen
Erfahrung” beruht, um die Natur so formal bestimmenkénnen,
wahrend in der Bestimmung der Natur als ,Dasein@iage” ein
selbstandiger Zug der Natur durchaus beibehalted WiMan

15 Kritik der praktischen Vernunft (Kants Werke Akade Textausgabe, Band
V), Berlin 1968, 161f.

16 Vgl. aus der ,Kritik der Urteilskraft* von 1790 benders den 2. Teil zur ,Kri-
tik der teleologischen Urteilskraft” einschlieRlides ,Anhangs* zur ,Methoden-
lehre der teleologischen Urteilskraft*: Kants Weiieademie Textausgabe, Band
V, Berlin 1968, 357-415 u. 416-485. Dieses ,Als-Qjiit nach der ,reflektieren-
den Urteilskaft* auch fiir die einzelnen ,organisech@ebilde”, insofern sich bei
ihnen das Verhaltnis von Teilen und Ganzem in ilBegenseitigkeit fir uns so
verhdlt, dass wir ihnen eine ,autarke Innerhlictikeusprechen kénnen. Fir eine
origindr ph&nomenologisch aufzuweisende Lebensiedileibt dies natirlich
problematisch, weil unzureichend in der BestimmueagEigenwesentlichkeit des
Lebens.

7vgl. 1. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftietaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten kdnnen (1783) (Kants Werkeaddmie Textausgabe, Band
1V), Berlin 1868, 253-384, hier 294ff. (§14ff.), webdie Auseinandersetzung mit
Hume mal3geblich ist, das heif3t dessen Kritik ,Ven dorstellung der notwen-
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kdnnte auch sagen, dass Kant hier zwischen dem nMaser-
scheidet, welchem die Bestimmung des Daseins raagehort
(weil letzteres kein Pradikat erster Stufe ist)d uiem Terminus
Natur, zu dem die Bedingung der Existenz (Dase#mbg. Solan-
ge daher die reflektorische Urteilskraft die natiwn Gebilde
unter dem Gesichtspunkt innerer Zweckmafgigkeitaiobten kann,
ist sie dem Systemcharakter der Vernunft als Vibustg vermit-
telbar, so dass sich auf diesem Weg die ,Freiheit Matur® in
dialektischer Weise mit der ,Freiheit des Subjekésierkennen
lasst. Diesem Ziel dient des Néheren gerade awetJdierschei-
dung der ,Metaphysik der Natur* und der ,Metaphydés Sitten*,
wo der Weg vom Bereich der Naturproduktion geméi&rai ,Na-
tur-Zweck" und ,Zweck der Natur® dadurch zur mensdhien
Handlungswelt vorbereitet wird, um in einer prattigntworfenen
Idee einer kosmischen Rechtsgemeinschaft Gber &ategori-
schen Imperativ* die ,Hoffnung“ auf eine endgultigafillung
vernunftgeleiteten Handelns nicht auszuschliel3&ey1s sie postu-
lativ letztlich durch Gott als den Zusammenfall v@esetz und
Macht garantiert wird. Geschichtlich-politisch getsich diese Na-
tur-Synthese in Kants Sinne durch, indem sich diernunft
zugleich selbst die héchste Macht beilegt, danetdoffnung im
Einsatz fur die Vernunft nicht scheitere. In diesketzteren Rah-
men tritt die Natur zugleich in einem auch padagduen Sinne
auf, indem sie die Schwéchen des Menschen fir idie der Ver-
nunft nutzt, was spéter von Hegel als die ,List dernunft‘ in der
Geschichte als absolute Dialektik des Geistes léettfaird.*® Ent-
scheidend dabei ist, dass der FortschrittsgedarekeMbderne
damit nicht nur empirisch verankert ist, sondemdin Fortschritt
realisierende Natur wird hier als ein apriorische&itfaden ge-
nommen, was dann in der ,Kritik der reinen Verntififauf héhe-
rer Ebene nochmals ,im dritten Widerstreit der smendentalen

digen Verknupfung“ aus ,Eine Untersuchung iber denschlichen Verstand“
(7. Abschnitt) von 1748 (dt. Ubers. Hamburg 1973).

18 vgl. Vorlesungen uber die Philosophie der GesdkioWerke 12), Frank-
furt/M. 1970, 49f. (Einleitung).

9vgl. Kants Werke Akademie Textausgabe, Band I11iB&r968, 362ff.
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Ideen* als Dialektik zwischen Freiheit und Natumendigkeit
ausgetragen wird.

Sind nach Kant somit beide Perspektiven geschibitso-
phisch und naturkausal alternierend zu gebraudmengdas auto-
nome Subjekt und die Natur mit Blick auf deren &bjee Zusam-
menhange miteinander zu verséhnen, so bilden Fraihd Na-
turmacht in der Folgezeit eine immer wieder aufdigre Prob-
lematik sowohl bei Rouss€dwie im Deutschen Idealismus, um
sich Uber den Marxismus bis hin zum Existentialisrbei Sartre
sowie in der ,Kritischen Theorie* bei Horkheimer durAdorno
durchzuhalten und in seiner Ambivalenz bzw. ,Frakuaas Ge-
fihl der (Post-)Moderne weithin noch zu bestimrfleMan kann
also Kant paradigmatisch fir die gesamte Neuzegtgken, denn
alle weiteren modernen Philosophien oder Epistegiefy wie
Feyerabend oder Rorty beispielsweise, machen auNater stets
den geschichtlichen Ort des menschlichen Selbat- \Meltver-
standnisses, auch wenn mit Behaviorismus und Ripiogie®
die ,Natur* auf Triebe ohne eigenstandigen oder anenten Sinn
(Freiheit) reduziert wird, wozu aufRerdem die komrkationstheo-
retischen (unbewussten) Sprachmodelle bzw. einsmibgektiver
Pragmatismus treten. Dagegen hatte schon Hussesh digine
Kritik des Rationalismus wie Naturalismus eine piéenologi-
sche Neubegriindung des Zusammenhangs von Freitteilatur
durch den Begriff der Lebenswelt versucht, der afweifel Sub-
jektivitat und Intersubjektivitdt besser miteinande einer triebin-
tentionalen Gleichurspringlichkeit fundieren kaaher durch den

20yvgl. P. Audi, Rousseau: une philosophie de I'ansjs2008.

2l Letzteres wird besonders deutlich im Begriff dekg&Technik®, die ,prothe-
senhaft’ in Zukunft die ,Natur® ersetzen wird, wikt es als kdsmos, mundus
oder creatio nicht mehr gabe, sofern man der ,Mustsi-Destruktion* nach J.
Derrida, Le toucher — Jean-Luc Nancy, Paris 19%aui@n schenken soll.

22 ygl. S. Nowotny, Der lebendige Kérper der Machtutie Stimmen des Le-
bens. Lebensphanomenologie und BiopolitikanalyseSiNowotny u. M. Stau-
digl (Hg.), Perspektiven des Lebensbegriffs. Ranggader Phanomenologie,
Hildesheim-Zurich-New York 2005, 319-344, unter Basichtigung der Analy-
sen von Foucault und Agamben.
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Primat einer teleologischen ,Selbstverantwortunig“@eschichts-
vernunft die Pramissen Kants im Grunde dennoclkdbreibt?
Gewiss hat es in der jingeren Zeit, etwa zwisch@s0lund
1980, gerade auch im deutschen Sprachraum nichh dgafehlt,
besonders von Seiten der Biologen fir den Finatigdanken in
der Natur wieder einen eigenstandigen epistemalbgis und
philosophischen Stellenwert zuriick zu gewinnen, meé&en Ro-
bert Spaemann die Arbeiten von Thure von UexKitldolf Port-
manrf> und Hans Jon&sbelegen. Aber der Hauptstrom der Biolo-
gie bleibt neo-darwinistisch orientiert, wie es atdussagen von
Francois Jacob ausweisen, flr den der Organismusine je vo-
ribergehende Gestalt ist, deren Ursprung wie Zieinadie Fort-
pflanzung bild€’ Da es uns hier nicht méglich ist, die gesamte
gegenwartige Literatur zur Diskussion von eineitzZigftihrenden
oder wieder zu begrindenden ,Naturphilosophie* etiibksichti-
gen?® lassen sich im Folgenden zumindest heuristiscmavelse

2 ygl. Etudes phénoménologiques 23-24 (1996): Phénoiogie et philosophie
de la Nature, hier 3ff.

24 ygl. Der Mensch und die Natur. Grundziige eineruNgaiilosophie, Frank-
furt/M. 1953.

B ygl. u. a. Das Tier als soziales Wesen (1953)niftat/M. 1978.

% ygl. The Phenomenon of Life. Towards a PhilosophBiology, New York
1966; dt. Ubers. zuletzt: Das Prinzip Leben, Frarkfl. 1994, nachdem es zuvor
unter dem Titel ,Organismus und Freiheit. Ansatze einer philosophischen
Biologie" (Gottingen 1973) erschienen war und br&e&zeption fand.

7 Vgl. La logique du vivant, Paris 1982, 10; dazis téeiteren auch unser fol-
gendes Kap. II, 1.

2 ygl. den Artikel ,Naturphilosophie* von mehrerenudren in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band, 6, Sp. 535-560@, Litératur bis 1984; fir
danach etwa: Bulletin d’analyse phénoménologique(B240): La Nature vivan-
te. — Hieraus ergibt sich, dass die Naturphiloseigapistéme physiké) seit Aristo-
teles zwischen Theologie und Mathematik als eirreddai betrachtenden (theroe-
tischen) Teile der Philosophie aufgefihrt wird baeit der Stoa neben Ethik und
Logik. Eine gewisse Eigenstandigkeit etabliert dichsolche philosophia natura-
lis um 1245, als Roger Bacon in Paris zum ersten dital,Naturblicher* des
Aristoteles’ kommentiert, was unter Einbezug solcE&enstandigkeit in den
Schriften des Averroes’ auch bei Albertus Magnus Wietrich von Freiberg
gegeben ist. Fir die Neuzeit muss eine untersibiedBedeutung festgehalten
werden: 1) eine kritische Naturmetaphysik im Sinfents, 2) das Programm
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dafir geben, wie einerseits auf die ontologischeaieung seit der
modernen Rationalitat geantwortet werden kdnnteanutererseits
aber auch die ,vitalistischen“ Reaktionen der Rotikades 19.
Jahrhunderts (und der sich daran anschlieRenddrepisphiloso-
phien* wie bei Bergson, Klages, Simmel usw.) ang#sider ana-
Iytischen Abstraktion zu vermeiden sind, da sieitigoh-ideolo-

gisch zu den grof3ten kollektiven Irrtimern wie Rassis und
Faschismus mit deren Gewaltpraxis gefuihrt habehoj@mhauer,
der durchaus mit Recht eine erste phanomenologisehmphilo-

sophie gegen den vorstellungsbegrenzten Kantiasidmegrinde-
te, war nichtsdestoweniger durch seinen metaphysisdPessi-
mismus eines blinden ,Lebenswillen”, der sich dudih gesamte
Natur zdge, mitverantwortlich flir eine solche ngtische Tendenz
in allen Kulturbereichen um die Wende des 19. zionJahrhun-
dert. Denn dieser Nihilismus, wie Nietzsche ihnaumgesehen
hatte, verband sich trotz seiner Berufung auf #igifte" des Le-

bens nur allzu leicht mit einer Todesverherrlichunglche das
einzelne Individuum prinzipiell fir unbedeutend driete und
damit leicht jedem Kampf- und ZerstérungsmythosctuKrieg

oder sonstige Ausrottung unterwé&tf.

Es gibt also ein negatives Erbe der Naturphilosgplauch
wenn sie sich mit Recht gegen die Einseitigkeiten modernen
Naturwissenschaften stellte, welche letztlich diatur zur blo-
Ben ,Welt" oder ,Materie" eines physikalisch-cheofisn Prozes-
ses reduzierten und Freiheit wie lebendiges Kuthafen ver-
kannten. Eine versuchte Neubewertung der Naturptyibie (die

einer allgemeinen Seinsphilosophie der ,Natur“,alssoluter Substanz* (Spino-
za) in den ,Naturphilosophien“ Schellings und Hegsbwie 3) eine induktive

(metaphysische) oder rein epistemologishe Natuemsshaft.

2 ygl. R. Kiihn, Leiblichkeit als Lebendigkeit. Michelenrys Lebensphanome-
nologie absoluter Subjektivitat als Affektivitatrediburg/Minchen 1992, mit den
Kapiteln V, 2-4 zu Schopenhauer, Nietzsche und d;relie sowohl die radikal

phanomenologischen Aspekte, aber auch die philasdphwie psychologisch

gefahrliche Hypostasierung eines ,Naturalismus®lysiaren. Auch heute erlebt
Schopenhauers Hauptwerk ,Die Welt als Wille und sfeltung” von 1819-1844

(2 Bande, Darmstadt 1980) wieder eine zweifelhakadissance in den so ge-
nannten ,Lebenskunst“-Philosophien.
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stets notwendiger Weise alle traditionellen undemen Erkennt-
nisaspekte bis hin zur Ethik impliziert) muss ang@s dieser
ideengeschichtlichen Situation mithin Methoden yBeschrei-
bungen“ entwickeln, welche dem jeweiligen Gesamtpiden
angemessen sind, um dann gleichzeitig philosopHiga$ichtlich
des ontologischen Status’ reflektiert zu werders padnomenolo-
gisch die standige Betrachtung des Zusammenhangdvatho-
de/Sachgehalt einschlief3t. Zurzeit ist man sichgileBen Veran-
derungen bewusst, die Uber Quantenphysik, Geneiik Neuro-
wissenschaftefl die Modelle unserer Weltvorstellung als solcher
erschittern, aber philosophisch ist noch nichteidisend — bzw.
prinzipiell — geklart, wie diese Mutationen unséue¢ und Weise
des Denkens selbst verandern, anstatt blof3 eirge ter Episte-
mologie(n) zu bleiben, welche oft eine Fortschradpder alten
Erkenntnistheorien sind, ohne notwendiger Weiseselben klas-
sischen Universalitatsanspruch zu erhebehie Frage wird je-
doch in Zukunft vermehrt sein, inwieweit unsere unatssen-
schaftlichen oder hermeneutischen NaturmodelléAdieind Wei-
se selber bestimmen, wie der Einzelne und die Gebkalften in
den Welthorizont eingeschrieben werden — und ob dé einzige
phanomenologische Zugang zu unserem kulturellenevseer-
standnis sein und bleiben kann. Dem Anspruch des#&Yischaftler
selbst nach, insofern sie sich nicht nur als Velenitwichtiger
technischer Kenntnisse verstehen, wollen dieseldeen fir das
menschliche Leben selbst als bedeutsam diskutisgew, wie es
sowohl Planck, Heisenberg oder Monod angestreb#rhalm ent-
weder ein physikalisch-philosophisches Welthildu entwerfen
bzw. Gber das Modell des Genkodes eine allgeméliheqrie der
lebendigen Systeme* zu vertret@rir kénnen aufgrund unseres

30 vgl. Th. Fuchs, Das Gehirn — ein Beziehungsorgane phanomenologisch-
Okologische Konzeption, Stuttgart 2008.

31 vgl. F. Tinland, Repenser la nature?, in: Etudeén@ménologiques 2 (1996)
166-194.

32 vgl. M. Planck, Das Welthild der neuen Physik, p2§ 1929; Physikalische
Abhandlungen. Vortrage, 3 Bande, Braunschweig 1958.

33 vgl. J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosdpthe Fragen der modernen
Biologie, Miinchen 1971. — Im Ubrigen lasst sich ei@®ndenz der Einzelwis-
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bisherigen begriffsgeschichtlichen Befundes audemsadass die
Ambiguitat der phanomenologischen Grundverhéaltnides Er-
scheinens Uberhaupt geklart werden muss, um sdinotlle Dup-
lizitdt wie Einheit von Mensch/Natur eine kultueelnte Antwort
zu finden, die neue plausible und lebbare Lebensforermdogli-
chen kénnté* So ist fir die Immanenz anstelle bloR bisheriger
Evidenz- oder Intuitionsmodelle zu pladieren, wag&swegs mit
einer Debatte um innere Naturfinalitaten oder dielgien gleich-
zusetzen ist, da es origindrer eine transzendeBwlaisstseinsre-
duktion gibt, in der alle ,Naturaffekte" als Pathpsnzipiell anti-
zipierbar sind, sofern alle ,Erleidensweisen” datimlichen und
lebendigen Wesen in einer ,Aufmerksamkeit flr dabdn”“ selbst
erfasst werden.

2. Problemkreise einer erneuerten ,Naturphilosophie

Dass somit eine natura naturata prinzipiell niabr einer natura
naturans zu trennen ist, impliziert nicht unbedigigien spinozisti-
schen Monismus und damit einen immer moglichen MNatu
Pantheismu® sondern unterstreicht nur die Notwendigkeit, dass

senschaften zu einer ,induktiven Metaphysik" him Aussagen tber das ,Ganze
der Natur* machen zu kdnnen. seit dem Ende deddl&hunderts beobachten;
wichtige Vertreter hiefur sind etwa W. Wundt, H.nvblelmholtz, E. von Hart-
mann, G. Th. Fechner, E. du Bois.Reymond, N. Hartmani. Whitehead oder
C. F. von Weizsacker. lhnen entgegen stehen dieréfertein rein positivisti-
schen oder epistemologischen Naturauffassung wi€oknte, E. Mach oder M.
Schlick; vgl. F. Kaulbach, Artikel ,NaturphilosoghiV. Von Kant bis zur Ge-
genwart", in: Historisches Worterbuch der PhilosepBand 6, Sp. 555ff.

34vgl. M. Maesschalck u. B. G. Kanabus, Immanenz Nodm in den Humain-
wissenschaften, in: R. Kilhn u. M. Maesschalck (H@kpnomie als ethische
Herausforderung. Lebensphanomenologische Grundlageriburg/Miinchen
2008, 191-212, was gleichzeitig auf einen nicht metnnbaren Zusammenhang
von Naturphilosophie und Wirtschaft verweist. Di€sage wird auch in unserem
Kap. Il, 3 weiterverfolgt.

% vgl. zu Spinoza: R. Kiihn, Individuationsprinzip &sin und Leben, Kap. I, 2:
Erprobung des Wesens im ipsum intelligere (S. 7B;14ur weiteren Begriffsge-
schichte K. Hedwig, Artikel ,Natura natuans/natafatin: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Band 6, Sp. 504-509.
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der ph&nomenologische Hervorbringungsmodus alssteefichei-
nen des Erscheinens zu analysieren bleibt, anetiztidh jegliche
Naturerscheinung im Einzelnen zuriickgebunden ignrDdass
.Natur* inzwischen wieder als das zu respektierepledere” des
Menschen in bestimmten Grenzen anerkannt wird (a8t in
einer gewissen ontologischen Eigenstandigkeit gdgem dem
Menschen und seiner Freiheit, Geschichte und Kultmpliziert
nicht notwendiger Weise die Dekonstruktion, Diffezeoder Alte-
riologie als jene philosophischen Aufklarungssyee, welche
heute fir die einzig moglichen gehalten werden. ekaseits ver-
mag auch eine postulierte ,Ko-Naturalitat* mit déatur im Sinne
einer gemeinsamen Kosmoswirklichkeit als Hintergraaler eine
evolutinonére ,Naturgeschichte® die Frage unseresh#ltnisses
zur Natur nicht zu l6seft, obwohl sie sich auf eine lange antike
Tradition von Platon bis zur Stoa Uber Aristotalesl den Neupla-
tonismus berufen kann, wie wir sahen, da die Abgsdmwng eines
starken (eventuell sogar gnostischen) Dualismus scivein
Mensch/Schopfung gerade nicht das Grundverhaltmis Subjek-
tivitat/Objektivitat ausreichend klart. So schee# namlich einen
radikal phanomenologischen Ab-Grund zwischen athdai ge-
ben, was empfinden kann, und dem, was andereadgiftote Ma-
terie" dieser originarsten aller lebendigen Fahiighe beraubt ist,
wie es Descartes’ urspriingliche phanomenologisaidiite des
cogito als passio zu verstehen dibt.

Namlich bloR3 ,Interferenzen“ zwischen innerer unal3érer
.Erfahrung” zu denken, welche selbstapperzeptiv @m ver-
schiedenen ,auto-poetischen” Ansatzen in der jiemgédaturphi-

%8 Dass es daneben auch die Position eines ,prorsetiesi Humanismus® gibt,
der den Menschen als Wesen der ,Anti-Natur” vettstai hier nicht Gibergangen;
vgl. L. Ferry, Le nouvel ordre écologique, Pari®29hne ihn an gleich lautende
Tendenzen im vorherigen ,strukturalistischen Manads® (Louis Althusser)
zurlick binden zu kénnen. Vgl. zum Marxismus allgenaich A. Schmidt, Der
Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt/R1987, sowie fiir die Ana-
lyse der ,Naturbeherrschung” in der ,Kritischen ©he“ von Adorno, Marcuse
etc.: W. Schirmacher, Artikel ,Naturbeherrschung, Historisches Wérterbuch
der Philosophie, Band 6, Sp. 523-526.

37vgl. im Detail R. Kiihn, Leiblichkeit als Lebendigkel42-160.
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losophie nicht auf den Begriff gebracht wird, 18sst aller ,6kolo-

gischen* Neuentdeckung der Natur dieselbe in elWwahrneh-
mung aus der Distanz heraus verharren, auch wese diunmehr
in gewisser Weise ,nhaturalisiert” wird. Denn widlso diese ,In-

terferenzen“ dann philosophisch untersucht werdessteht zu
beflrchten, dass die geometrische Reduktion denrNaéer wei-

terhin am Werk bleibt, namlich deren Deutung undhd8eschung
nach dem Modell der Geometrie und Mechanik, welalte ,Er-

fahrungswahrheit* einer Regel-Gesetzmaligkeit wegen, die
Uber numerisch ausgedriickte Bezlige nicht hinauskamchwei-

terhin die ,Subjektivitat” als Empfinden, Denkendukthik nie-

mals zu einer transzendentalen Asthetik zuruickfiridest, welche
Kosmos, Universum, Welt wie Natur (deren Begrifikeit zu-

meist heute synonym geworden ist) ebenfalls algirdgir astheti-
sches Erscheinen wahrnimmt, um sich entsprechevahdselbst-
affizieren zu lassen.

Eine Interferenztheorie, sei sie naturwissensdbhftlphiloso-
phisch oder 6kologisch-wirtschaftlich, bleibt inder Konsequenz
noch in jener Raumvorstellung verhaftet, in welcber Physik
Descartes’ und seiner Nachfolger alle ,Krafte* emseben, selbst
wenn spater die zu einfachen Modelle klassischechdeik wie
bei Newton durch experimentelle oder theoretisdhargdigmen-
wechsel* modifiziert werden musst&hWeder ein géttlicher noch
ein natdrlicher ,Sinn“ (Finalitat) widersetzt sitier der neuzeitli-
chen ,Natur der Sache“, denn eine zu achtende blahung
bleibt dabei insofern ausgeschaltet, wie die Karsider Gesetze
eine unberUhrbare Regelhaftigkeit der ,natirlicH@minomene”
garantiert, mit anderen Worten die empirischen @eseon ,Ko-
Naturalitat* oder ,Interferenz“. Denn nicht nur daristotelische
Hylemorphismus ist aufgehoben und damit jeglicheetsthei-
dung von Potenz und Akt bzw. von Substanz und M@d&lSpi-
noza, Schelling), sondern die ,Welt* entfaltet sinlkeinem homo-
genen Raum, dessen ,Effekte” einem Parallelograrom reinen
Bewegungskorrelaten entsprechen, ohne dass gefiage, wie
Maine de Biran oder Nietzsche es taten, woher @ogrthdie Vor-

38 vgl. Th. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Reximn, Frankfurt/M. 2006.
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stellung einer ,Kraft“ riihren kann, wenn sie zuvocht leiblich-
selbstapperzeptviv empfunden wufd€s bleibt also radikal pha-
nomenologisch aufzuweisen, dass der Verlust dee &gl Welt-
mitte und der Schépfungshierarchie von materiellemd sinnli-
chem Sein als ,individuellen* Wesen (oder als inttGredachten
Exemplarideen) noch keineswegs das origindrste dphém aller
.Konzentration* festgehalten h#t, welches in der lebendigen
Selbstaffektion besteht, die letztlich die aistbetie Einheit eines
insgesamt ,lebendigen Kosmos" ermdglicht, ohnermdientionalen
Transzendenzphanomene der ,Welthaftigkeit* dabererltennen.
Als Vermittlungsversuche von Mensch/Natur im Sidee genann-
ten natlrlichen (inter-referentiellen) Komplemeiitdrspielt auRer
der hier problematisierten Raumvorstellung (welblgein Heideg-
gers zeitliches ,In-der-Welt-sein* oder ,,Zuspi‘&l“hineinwirkt)
auch jene nicht aufgeklarte Opazitat eine Rolle jéiden See-
le/Korper-Dualismus durchzieht, sei er griechischrtesianisch
oder psycho-somatisch. Er konnte schlie3lich auichtndurch
Merleau-Pontys Analyse eines ,,Chiasmus” von Waettd Leibsein
aufgehoben werden, insofern ihm eine Hypostasdrdaszendent
Sinnlichen zugrunde liegt. Letzteres vermag eime pa&dnomeno-
logische Passibilitat als absolutes ,Beeindruc&ter Affiziertsein
nicht in den Blick zu bekommen, weil sie nicht opséindern prin-

%9 vgl. dazu besonders unser folgendes Kap. |, AiNietzsche kann hier noch
gesagt werden, dass der Begriff Sein ein Derivathitirdarstellt, denn wir haben
keine andere Vorstellung vom ,Sein“ als ,leben”,duoch fir den Erkennenden
das Leben zum ,Experiment* wird, auf dem ein ,galdthwirkter Schleier von

schdnen Mdoglichkeiten ruht“. Der Gedanke vom ,Sais Derivat des Lebens”
findet sich auch bei Graf Yorck von Wartenberg;.Mdl Dierse u. K. Rothe,

Artikel ,Leben V. 18. Jh. bis Gegenwart", in: Hisisches Worterbuch der Philo-
sophie, Band 5, Darmstadt 1980, Sp. 71-97, hier 86f.

0 Dies geht Uber die ,Selbstheit* eines bereits toff&echsel gegebenen ,Sich”
bei H. Jonas hinaus, welcher gezwungen bleibtgclgeitig die Sorge um den
Selbsterhalt der Identitdt und die Faktizitat derdd@sverfallenheit hierbei zu
unterstreichen; vgl. Organismus und Freiheit, 71f.

41 vgl. J. Hanson, Michel Henrys Critique of the Limif Intuition, in: Studia

Phaenomenologica 9 (2009) 97-112.
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zipiell unsichtbar ist, ohne dadurch aufzuhodrens dmiginéare
Selbsterscheinen jeglichen Erscheinens zu verwiréti??

Ohne Zweifel kann darauf hingewiesen werden, dassLek-
bensphdnomene”, wie sie durch den allprasenteniktigsnus
,vom leichtesten Atom bis hin zu den gro3ten Konpees Univer-
sums” (Laplace) verkannt wurden, nicht notwendigégise auch
das philosophische Denken an diesen Ausschlussidebthaben,
ebenso wenig wie die klassische Begrenzung einer die kanti-
schen Vorstellungskategorien vermittelten Natugsuphie nicht
von allen Denkrichtungen eingehalten wurde — ures diicht nur
fur den bei Kant selbst eréffneten praktischen Barder Freiheit
angesichts empirischer Bestimmungen. Immerhin raassowonhl
Kant wie Husserl Zuflucht zur Empfindung nehmen, dismTrans-
zendentalitat selbst impressional in ihrer Opettdtivaufweisen zu
kdnnen, da ohne ,Empfindungsmaterie* oder ,Hyle'inke Er-
kenntnis mdglich ist. Aber wenn sich der schon rugenannte
Merleau-Pont§? im Anschluss an Bergson fiir ein ,primordiales*
oder ,wildes Sein" entschliel3t, welches weder ,8ubtj noch
,ODbjekt* ist, und dadurch dem Erkenntnisdualismaoggehen will,
so ist damit die ,Natur* aus dem klassischen Rahmen ,Er-
kenntnisbedingungen® und ihrer jeweiligen Analysechn nicht
entschlossen genug entlassen. Was namlich ,is&' Mitur, damit

42y/gl. M. Henry, Inkarnation, Kap. 21. Insofern Hielinsere Analyse auch nicht
bei einer blof3 ,asthetischen” Haltung gegenibemtddur stehen, von der Th. W.
Adorno in seiner ,Asthetischen Theorie* sagt (Ffan#M. 21974, 410), dass die
Lasthetische Rationalitat [...] wieder gut machen [jwilvas die naturbeherr-
schende drauRen angerichtet hat*. Wie wir des @ftausfiihren werden, bleibt
die Natur hierbei als ,Gegenstand” fir den ,Blickr datuition* bestehen, auf
dem auch jegliche Form von Rationalismus, Objektatier Technik beruht, ohne
diesen Blick selber einer transzendentalen Redulgionnterwerfen (vgl. unser
Kap. Il, 3.4).

43 Vgl. Résumés de Cours, Paris 1968, 94f. Es bleil@ndzu erinnern, dass etwa
zur selben Zeit auch E. Lévinas den Beibehalt dde ldyrch Husserl als eines
der starksten Motive flir eine berechtigte vor-ititamale Phanomenologie ange-
sehen hat, auch wenn Lévinas im spezifischen Simeine ,Naturphilosophie®,
sondern eine ,Ethik des Anderen” entwickelte; \Rje Spur des Anderen. Unter-
suchungen zur Phdnomenologie und Sozialphilosopmeburg/Miinchen 1993,
Kap. 3: Der Untergang der Vorstellung (S. 120-139).
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sich in ihr unsere ,Selbstreferenz* Gberhaupt havdden kann,
bevor letztere zur Vorstellung des thetischen Beteasns wird?
Entspricht das AulRerspielsetzen eines bloRen OBbjekiezugs
von Natur/Denken im Empfinden bereits der ,Inteigdll der

Erfahrung, welche durch die ,Natur‘ gegeben seilh, saler be-
deutet eine solche Integration nur eine Variantezdgor genann-
ten Komplementaritat oder Interferenz? Geschiebludz bereits
eine ,Versohnung" oder zumindest ,Solidaritat* veigenem ,Er-
leben® der Unmittelbarkeit (Sich oder Selbst vordge Ich-

Reprasentation) und einer bisher objektiviertenuNaturch die
skizzierten abstrahierenden Denkprozesse der gemadlinernden
oder technischen Vernunft?

Historisch kdnnte — zumindest naturphilosophisctafir die
Erfahrung in Anspruch genommen werden, welcheM#éeschen-
generationen bisher mehr oder weniger deutlich gbhmhaben,
dass die Natur als ,Mutter* oder ,Herrscherin® sielztlich nicht
vom Gang der menschlichen Dinge berthren liel3 wndieh bei
allen menschlichen Veranderungen um keine weshatlBeein-
trachtigung der ,Wiederholung® des ,ewig gleichééturverlaufs
handelte. Das heil3t, es gibt (hier auch alleinmassenschaftlich
gesehen) eine ,Geschichte* der kontinuierlichen uNatoder
Schopfungserhaltung als Konstanz der res extensd dlle Ver-
anderungen hindurch, was eine Rickwirkung durch,déesrden”
der Lebewesen auf einen solchen stabilisierten Kssasschloss.
Aber kaum ein halbes Jahrhundert nach der Begrigndenquan-
titativen Chemie, die dieses Erhaltungsgesetz zundage hatte,
wurde das 2. thermodynamische Prinzip entdecktchvesl zu-
nachst als ,Degradation oder Verlust der Qualilar Energie
verstanden wurde, obwohl Gibbes und Boltzmann itaid leine
statistische Interpretation gaben: das Gleitengderdneten Sys-
teme auf eine Homogenitat durch ,zufallige* Veneiy der ,be-
freiten* Elemente hifd? Bekannter Weise hat Henri Bergson be-

44 Diese Problematik lasst sich sehr klar im DenkanoBe Weils (1909-1943)
ablesen, die im Anschluss an Stoa, Descartes, &pinod Kant die Idee einer
absoluten ,Welt-Notwendigkeit* vertrat und dahee dbhysikalischen ,Wahr-
scheinlichkeits“-Hypothesen von Boltzmann und Planiésenschaftshermeneu-
tisch zu integrieren versuchte, um die platonidetistiche Gegeniiberstellung
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reits darauf hingewiesen, dass dieses 2. GesetZ ldkgmodyna-
mik das ,metaphysischste” aller physikalischen Rpien sei, um
dadurch auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu mactelche
die Differenziation, Komplexifikation und Organigat der Ent-
wicklung der lebendigen Formen fiir eine Integratioreine rein
physikalistisch gesehene Natur bildeten. Bergs&msergenztheo-
rie", wie sie spater auch von Teilhard de Chardifolgt wurde,
war eine der Wege, um eine ,integrative* Naturpsdphie zu
erreichen, auch wenn sein letztlich ,mystischenélital nicht
unbedingt ibernommen werden konfite.

Man kann jedoch die Frage stellen, ob eine Unrhigiddeit als
Erfahrung der Natur (hier im Sinne von Leben) Ubapgt mit der
spezifischen Disziplin einer Naturphilosophie vebair ist, sofern
letztere schon immer eine bestimmte Thematisiedes ,Seins*
darstellt, anstatt dessen bloRRer ,Erdffnung” ein@mderen Den-
ken“ anzuvertrauen, welches im Sinne Heideggersekksi onti-
scher Regionalwissenschaft mehr verpflichtet®i§urch die ,Bio-
sphare” als statistisch unwahrscheinliche Begegmon@ Milliar-
den Jahren der physikalisch-chemischen Entwickhiigler Her-
ausbildung lebendiger Formen vermag sich vielledtibt spezifi-
sche Lokalitat ,Erde* als unsere ,Natur® im enget®inne erkla-
ren, aber ob damit unsere ,transzendentale Gebuinem rein
phanomenologischen Leben erfasst ist, bleibt ebdikal phano-

von Notwendigem/Guten fiir die Neuzeit weiterhincfitbar machen zu kénnen;
vgl. Ecrits de Marseille 1940-1942 (Euvres com@ég1), Paris 2009, 99-212:
La science et nous; Réflexions a propos de la thélas quanta, etc. — Gegenwar-
tig werden die ,Naturgesetze, die seit Newton wmibniz sowohl kausal wie
final im Sinne eines Determinismus verstanden wuréatweder statistisch oder
als bloRe Sukzessionsgesetze interpretiert, betrdéogische, sprachliche und
konventiale Elemente eine Rolle spielten; vgl. Geyi-Artikel ,Naturgesetzlich-
keit, Naturgesetz“, in: Historisches Wdrterbuch Béilosophie, Band 6, Sp. 528-
531. Unbestritten ist dabei die mathematische Fbenung von ,Naturkonstan-
ten“ wie etwa Gravitationskraft, Lichtgeschwindigketc.; vgl. den entsprechen-
den Artikel von K. Mainzer, ebd. 531-533.

45 vgl. H. Bergson, L’Evolution créatrice (1907), iEuvres, Paris 1980, 487-
812; F. Worms, Bergson et les deux sens de la aigs P004.

6 vgl. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tubiry®88, 1-28: Zeit und
Sein; 61-80: Das Ende der Philosophie und die Sdead®enkens
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menologisch génzlich offen, da die ,Geburt in eikdéelt” immer

schon die Idee der Welt als solcher voraussetzid-mithin kon-

stitutiv aufgewiesen werden muss, wie Husserl esuahte. Setzt
jedoch die Realitat des ,Lebens* fraglos die ,WaeltSraus, und
damit die scheinbare Selbstverstandlichkeit eingmittelbaren®
Naturphilosophie? Die Morphogenese ergibt ohne WBhaieue

Existenzmodalitaten wie das ,Werden” oder die ,Daue/elche

Descartes’ wie Kants Welt- und Naturverstandnigpgsikalisch-
geometrischen Sinne Ubersteigen. Aber die biolbgisGestalt
impliziert bereits in ihren einfachsten Molekuldrepen” vor jeder
Anpassung und Veranderung, mithin auch alle lelgamdiWahr-
nehmungsprozesse als eines intensiven ,Sich-Selligens” nach
H. Jonag/ welches in der Tat immer schon ,mehr* ist als eime

»Funktionsleistung®, und damit zumindest einen @iedenzierten
Darwinismus hinter sich lasst.

.Regionale Singularitat" irdischen Lebens als ,Natin die-
sem genaueren Sinne trotz der Komplexitat des ghesglebendi-
gen Austauschs mit der ,Umwelt* liefert als Konzeatturphilo-
sophischer ,Unmittelbarkeit* hochstens einen Bégtér vielfalti-
gen Interdependenz oder Koexistenz (als permanumsgausch-
prozesse von ,Innen“ und ,Aul3en”, ein je spezifisshMilieu®
oder ,Biotop“ zu bilden) zwecks epistemologischeméherung an
die Begriffe Materie, Energie und ,Information” finht aber kei-
neswegs bis zu einer Phdnomenalisierung als regdHastunmit-
telbarkeit vor®® Zumindest ergabe die Anerkennung einer aktiven
Selbstregulierung der pflanzlichen, tierischen unednschlichen
~Wesen" entgegen der bloRen thermodynamischen , H@misie-
rung“ durch ,Ent-Differenzierung” ein erneutes Vi@rsdnis des
conatus nach Spinoza, um diese ,Anstrengung, im 8giverhar-
ren“, noch starker als eine wirkliche Ph&nomenatli Affektion

47vgl. Organismus und Freiheit, 162f.

48 Diese Formulierung erfolgt bewusst auch mit Blick aine ,Systemtheorie,
wie sie umfassender Weise von N. Luhmann intends&rtzur Auseinanderset-
zung vgl. S. Kattelmann, Liebe als Kommunikationdimm und Affektion. Ein

Theorievergleich zwischen der Systemtheorie vonasikuhmann und der Le-
bensphanomenologie Michel Henrys, MagisterarbeiloRtphie, TU Dresden
2009 (im Erscheinen).
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zu verstehen, welche nicht nur die jeweilige lebhgadGestalt
durch die Konstanz ihrer Beziige (Austausch) ergreibndern
auch als ein immanentes Handeln, das ein unmitedbaelbstaf-
fektives ,Konnen zu kénnen“ implizief. Mit anderen Worten
muss fir die jungsten Modelle von Selbst-OrganisatiAuto-
Poiesis oder Auto-Teleologie die radikal phanomegische Mog-
lichkeit eines wirklichen Sich aufgewiesen werdee)ches nicht
nur numerisch ,Individuum® durch eine gewisse Sitdii und
Permanenz ist, wie Edgar Motirbereits von den Atomen an auch
fur die ,physikalischen Wesen" belegen wollte. Biege der Un-
mittelbarkeit als einer phanomenologisch effektiv&elbst-
Referenz durch die ,differenzierte Singularitat‘tmm-put und out-
put fahrt mithin zur Problematik der Individualiteute zurick,
wie sie die Naturphilosophie wohl aufzuwerten, atieht zu be-
antworten vermag, was allerdings mit Frank Tinl&edh geringes
Ergebnis gegentber einer abstrakt analytisch \ibdsiden Me-
thodologie in den Naturwissenschaften darstellt wod Adolf
Portmann bereits als ,Selbst-Prasention angedaahde>*

Dies darf nicht im Sinne einer Gesamtprojektion @ief ,Fina-
litat" des Universums allgemein verstanden werdiemn die Bio-
sphare kann naturphilosophisch nicht fir das gddm&ersum
stehen, insofern die AuRergewohnlichkeit unsemisdhen Plane-
ten kein ,Zentrum* des Kosmos darstellt, wie vorp€onikus und
Kepler geglaubt wurde. Die irdischen Gesetze detEKolution
und Ko-Existenz der Biosphére (hypothetisch) eddadurch die
naturwissenschaftlich gegebene Entwicklung der Atau Mole-
kilen und von den Makro-Molekilen zu den ersteffiaeimen Le-
bensformen nur die beobachtbaren Entsprechungenhiaib unse-
res Oko-Systems, ohne dem Menschen eine Antwortsainfe
eigene Dialektik von Leben/Tod vermitteln zu konnsofern man

4% vqgl. bereits unsere Anm. 34.

50 Vgl. La Nature de la nature (Band 1 von ,La Méthpdearis 1977; wie zur
selben Zeit auch H. R. Maturana, Erkennen: Die Qsgdion und Verkorperung
von Wirklichkeit. Ausgewahlte Arbeiten zur biologieen Epistemologie (zus. mit
F. Varela), Braunschweig 1982.

1 vgl. A. Portmann, Selbstdarstellung als Motiv lebiger Formbildung, in:

Geist und Werk. Aus der Werkstatt unserer Autorgmich 1958.
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dabei im Bereich der Empirie stehen bleibt. Die dlgiese oder
.Individuation* in dieser naturphilosophischen Siekise lasst
durchaus ,teleonomische* Zentren entstehen, wodetwick-

lungsprozesse und operative Anpassungsleistundgeacét wer-
den, welche sowohl eigene Erhaltungszwecke wiegy&tengspo-
tenziale implizieren, um einer ,feindlichen Umwe(thit standiger
Gefahr eines Rickfalls ins Anorganische) Widerstésten zu
kdnnen. Aber diese interne Teleonomie, welcherralskutierten
.1eleologie” des Lebendigen untergeordnet ist, s dom Leben
Levolutiv‘ Erreichte in eine ,selbstkonstituiert&inalitat zu erhe-
ben, stellt sicher die Anzeichen einer aul3ergevicien ,lokalen®

oder ,regionalen* Natur im Gesamt des Kosmos daneouns
jedoch gleichzeitig phanomenologisch die immandfekav ge-

lebte Empfindung unserer eigenen Unmittelbarkeit,8ich” oder
»individuum® wirklich zuganglich machen zu kénndbenn inso-
weit die naturwissenschaftliche Erklarung (und eéhreauf dieser
Ebene folgende Naturphilosophie) nur Funktionenlddsendigen
beschreibt, und nicht das Wesen des Lebendigestssibtzt sie
eine Lebensselbstaffektion als solche immer sclovaus?

Zum nicht Gberpriften Apriori der Raumvorstellung jeder
epistemologisch orientierten Naturphilosophie deseth nattr-
lich ebenfalls die Zeitvorstellung, ein ,Sich* untdem Aspekt
einer ,Geschichte der Natur“ als Werden bzw. sjsddikr in der
Perspektive der ontologischen Fragilitat aller retigen Formen
zu seirm® Angesichts einer ewigen Indifferenz des Kosmoseisch

52 vgl. auch F. Martins, La phénoménologie de MicHehry et les questions du
neurologue Damasio, in: J.-M. Brohm u. J. Leclerdg.], Michel Henry (Les
Dossier H), Lausanne 2009, 426-433, bzw. M. HeAffekt und Subjektivitat.
Lebensphanomenologische Beitrage zur Psychologiezund Wesen des Men-
schen, Freiburg/Minchen 2005, Kap. 1, 2: Die Kriliéks Subjekts (S. 33-50), die
von den Analysen des ,Tod des Subjekt‘-Denkensugréleidegger unter ande-
rem) auf die naturphilosophische Diskussion in ritpgnzipiellen Begrenztheit
Uibertragen werden kann, um den Status der Subjéktais identisch mit der
Lebensselbstaffektion prinzipiell zu erfassen.

53 Zur Abgenzung der — im Sinne Kants beschreibendeiNaturgeschichte*
(Historia naturalis) von der apriorischen, mathaéschien oder mechanistischen
+Naturwissenschaft“ vgl. O. Kdénig, Artikel ,Naturasenschaft”, in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band 6, Sp. 641-650,648f.
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nen die Anfange der Natur im Sinne von ,irdischeebé&n® einen
solch zufalligen Ereignischarakter zu besitzensddis Anfange
des Lebens nicht nur als ein ,Spiel der Mdglichieiterscheinen,
sondern diese Kontingenz wiederholt sich in der pogenese,
um trotz einer vorgegebenen Richtung Verzweigurgeffolgen,
welche das Prekare des Auffindens von glnstigen &lthedin-
gungen zeigen. Teleonomie und Teleologie des Legendnis-
sen also stets auf dem Hintergrund dieser ,preKékafangs- und
Anpassungssituation gedacht werden, um naturpiplosch dem
fehlenden ,,Grund” in der allgemeinen Ordnung desidos ge-
recht zu werden, der sich fur uns in seiner Aktaaimmer dann
zeigt, wenn etwa durch ,Naturkatastrophen“ die rohlishe Ar-
beit und Kulturanstrengung wie mit einem Schlag ohde weite-
re Rlcksicht seitens der Natur zerstort wird, mitbhne weitere
Spuren von unserer Aktivitat zu hinterlassen. Niint das Erdbe-
ben von Lissabon bedeutete fur alle Intellektuetlen damaligen
Zeit eine bohrende Frage der ,Theodizee", auch giasaltige
Erdbeben von Haiti in unseren Tagen konfrontied mit diesem
Grundverhaltnis zur Erde, und zwar unabhéngig \em &kologi-
schen Problematiken durch die tGiberentwickelte Tikchn

Die Unvergleichbarkeit zwischen den Kréaften, welehe ,na-
turliches Gleichgewicht” fur die Lebensentstehuing ventfaltung
erlaubt haben, und die 6kologisch-klimatischen @#&bnen heute
in diesem ,Gleichgewicht" der Natur kénnen alschhie einseitig
betrachtet werden, denn wenn auch die Entstehung elgens auf
unserer Erde als unumkehrbar im kosmischen ,SgieMbglich-
keiten* erscheint, so zeigt sich nunmehr die omjigiche Fragilitat
des Lebens unter der Mdglichkeit einer Selbstzarstpdesselben
Lebens. Wie aber vermag das Leben, welches rapiiéaiomeno-
logisch gesehen standige Selbststeigerung in saimmanenten
Selbstaffektion ist, das scheinbare Gegenteil seiakbst zu wer-
den? Diese auf3erste Mdglichkeit allen Lebens maksrdvon der
transzendentalen Phdnomenalisierung des Lebers &elbbeant-
wortet werden, das heif3t als eine ,Subjektivit@tg|che sich letzt-
lich selbst negiert, insofern sie sich nicht melsr selbstempfin-
dendes Leben ,will“, sondern nur noch als technizibktrakte
Selbstregulierung, um auf diesem Wege das Endé&dschichte
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moglicherweise herbeizufihren. Letztere verband,Brekaritat"
des anfanglichen Lebens und die ,Beherrschung dturfNbisher
miteinander, ohne die Folgeerscheinungen gleich seiten zu
kénnen, aber durch wissenschaftliche Methodenrémuktind
politisch-6konomische Kapitalisierung eine ontokudie Substitu-
tion vollzog, welche den unmittelbaren Leib/ErdezBg aufhob,
durch den die praktische Selbstaffektion die ,Natals unsere
affektive ,Geschichte" mit einbezad Heute ergibt sich aus dieser
Entwicklung nicht nur die Verantwortung fur die Asrén als den
kommenden Generationen, sondern angesichts diesemnnDi-
mension lebendiger ,Selbstteleologie” die notwendiganszen-
dentale Aufmerksamkeit flr die Natur als eines ocdonmunis
naturae. Wie wir zeigen werden, kann dieser nichitwon einer
neuen ,Bewusstwerdung“ innerhalb der sich selbktarégnden
Jrationalen* Vernunft erwartet werden, welche detdenz verhal-
tet bleibt, sondern die Natur muss als eine koipeltle Gemein-
schaftlichkeit im Akt des reduktiven Reflektieresds umfassendes
Empfindenkdnnen selbst vor aller protentionalen ridsierung
oder Objektivierung bereits mitgegeben S&in.

Denn was die Vorstellung im besten Fall zu ergreifermag,
sind die komplexen ,Interaktionen” einer sich geaemden wie
stabilisierenden Natur, welche sich auf diese Wddas heildt
durch die ,Kommunikation* einer tragenden Ordnuibig in die
Vorstellung selbst hinein durchhalt, um diese imBgrung an das
Mitsein anderer ,Korperwesen* ihre Grundlage in datur nicht
verkennen zu lassen. Damit haben wir jedoch diecgische Hy-
postase des ,Weltseins nicht verlassen, auch wdam raum-
zeitlich Netzwerk unserer ,natirlichen Bedingungdif' die ge-
nante Vorstellung unendlich ausgeweitet wurde, siainzelnen

% vgl. R. Kilhn, Subjektive Praxis und Geschichte. idindenologie politischer
Aktualitat, Freiburg/Minchen 2008. — Mit anderen N€a ist die These von M.
Henry aus ,Die Barbarei* (1987; dt. 1994) zu vddie dass die Selbstzerstérung
nicht nur auf einer natirlichen Fragilitat aufrustdndern im Innersten der Kraft
des Lebens selbst mit gegeben ist, was auch dezhamitende ,Kulturfrage”
bleibt, so wie sie unsere ganze Untersuchung likeNatur* daher notwendiger
Weise mit durchzieht.

%5 vgl. besonders unsere Kap. II, 2-3.
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empirischen Naturkenntnisse betrifft. Ein ,Sich*fémt sich in

diesem Rahmen, selbst wenn es auf die einfachstéfwEchsel-

veranderungen und deren Kontinuitat achtet, umegrirund ,Au-

Ben" als Relation, Austausch oder Integration ztste@en, als
Wesen der Differenz, welches gezwungen ist, saleatitat be-
sorgend zu erringen und durch unablassige Verskhngen von

Materie und Energie hindurch zu bewahren zu veesucan deren
Ende der Tod stefit. Die strukturelle ,Individualitat* als raum-
zeitliche Singularitat, welche auf diese Weise rtilosophische
propagiert werden kann, vermag kein wirkliches [iSieu sein,

wenn die standige Selbstdifferenzierung im Diffeggschehen
der Ablésung vom physikalisch-chemischen Grund stellorge-

zeichnet bleibt. Auch eine Zeitlichkeit wie Gesdttiichkeit, wel-

che daraufhin durch die Beziehung der Individuetemander die
biologische Existenz weiterfiihren lasst, kann neunt einen phéa-
nomenologischen Grund im transzendentalen Sinnigckgefihrt

werden, denn die postulierte Einheit dieses Grundies naturge-
schichtlich allen Wesen gemeinsam sein soll, blééit zeitlichen
~sammlung“ eines (eventuell ,organischen*) Gedas®s uUber-
Iiefe5r7t, ohne sich selbst jemals als ,Grund* sedfftiert zu ha-

ben:

Sind retentionales Gedachtnis wie intentionale élitsng eks-
tatische Strukturen unseres Bewusstseins im kédssationalen
wie hermeneutischen Sinne dieses Begriffs, so sthes nicht
moglich zu sein, eine Naturerfahrung in unmittefloddentitat mit
unsrer affektiven Selbstapperzeption zu gewinnelbss wenn sich
der ,Beobachter” hinsichtlich der Welt als multagbnaler ,,Na-
tur* noch so sehr zuriicknehmen sollte, um jeden thlapo-
morphismus” im methodologischen Sinne zu vermeid®nn es
bleibt die radikale Frage, ob die Natur zunachehmgelber eine
Phanomenalisierungsweise ist, bevor sie in irgemdei Male zu

%6 Dies ist im Wesentlichen das Ergebnis der Unténsng ,Repenser la nature?”
von F. Tinland, 189f.

5" Dass die Frage der Transzendentalitit dann ititersechmals problematisiert
werden muss, liegt auf der Hand; vgl. G. Rametta (Hges métamorphoses du
transcendantal. Parcours multiples de Kant a Deletildesheim-Zirich-New

York 2009.

34



einem ,Gegenstand” wird, auch wenn dieser aus degarephysi-
kalistischen Paradigma herausgelost sein solltd, dessen Be-
rechtigung in vielen Bereichen bereits Uberboreéestheint, wor-
Uber die neuesten Anpassungsversuche der Neurositedten
nicht hinwegtauschen kénn&hWenn die ,Sichreferenz* der dif-
ferenzierten lebendigen Einheiten stets ein let&ash-Beziehen-
Auf* enthalt, um Uberhaupt ein ,Selbst* als autesnszu kdnnen,
so gilt es, eine solche berechtigte naturphilosate Analys&
nicht bei der blof3 faktuellen Feststellung einersjén Differenz*
stehen zu lassen. Denn im radikal phanomenologisthben gibt
es unter transzendentaler Bedingung eine ,Selbsivahlitat”
desselben Lebens, welche als originare Individaigmicht ,Dif-
ferenz mit etwas Anderem® impliziert, sondern Bezug sich
selbst in einer raum- wie zeitlosen Selbstgenangrdie nur noch
der reinen Passibilitat des affektiven Lebens inesa steten An-
kunftigwerden geschuldet ist.

Die Natur in diese innerste Sphare aller Phanorisi@alng als
Selbsterscheinen hinein zu nehmen, bedeutet mdtuisich ge-
gen-reduktiv, die Natur aus jeder gegen-standlicBetrachtung
klassischer oder moderner Art und Weise zu l6sensie in uns
als urspringliches Leben zu erproben und dadurch gathische
Gemeinschaftlichkeit mit allem zu gewinnen, wag",i&ibt sich
uns unser Leben originar als Affekt und Geflhl, davére auch
ein origindres ,Naturgefuhl kein einzelnes besasdeefiihl mehr
(etwa wie im romantischen ,Naturerleben®, welchesnvaul3eren
Beeindrucktsein durch die Naturgegebenheiten atjsgetndern
es wirde bedeuten, dass unser rein phdnomenolegidatbern
von nichts getrennt ist, was sich uns manifestidi@m, weil ein
solches Lebens- als Naturgefuhl zur Selbstaffekiiofeder Er-
scheinung selbst gehort. Die augenblicklich drasshgn Verande-

%8 vgl. dazu auch unser Kap. Il, 1: Biologie und Lekseyriff.

% vVgl. E. Morin, La vie de la vie (Band 2 von ,La Miéde®), Paris 1980; noch
begrenzter tritt eine rein evolutionsgeschichtligh&enntnislehre auf: H. Schi-
ling, Ein Handbuch der evolutiondren Erkenntnistieeall Bande, Hildesheim-
Zirich-New York 2009, mit Einzeluntersuchungen preghen, Messen, Wahr-
nehmung, Schlussfolgerung, Unterscheiden, Vorsteeitomation der Operati-
onen und Zeichengebung.
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rungen im ,0kologischen Gleichgewicht* drangen elidischer
Weise nicht nur zu einem vor-kopernikanischen ,@abddsmus”

zurtick, welcher aus wissenschaftlicher Sicht Uderka sein

scheint, sondern zu einer prinzipiellen Uberwindutey Natur-
Begrenzung seitens der Wissenschaft und Techniksalisher,

ohne in eine rein mythologische oder religios-komkative Welt-

betrachtung zurickfallen zu kénnen. Die ,Rickkemmiss in ge-
wisser Weise sogar noch grundlegender sein, naiichu einem
.voraus* des Denkens, welches die Natur eindewigum in ih-

rem letzten immemorialen Voraus mit dem absolutnph@nolo-
gischen Leben selbst identisch zu sein, aus denhesieorgeht.
Alter als Koexistenz, Gleichzeitigkeit und Solidativon Erde und
Natur, um unsere kulturelle Existenz in einer bestigewordenen
.interaktion“ weiter fihren zu kdnnen, ist folglickas Immemoria-
le, aus dem die Natur ihrerseits kommt. Letzterans nicht nur in
einem naturphilosophischen Sinne ,voraus geganganidern als
physis/natura ist sie selbst ein origindres ,Hegeben“, welches
eine gemeinsame Wesensbestimmung mit unserem pbaonton
gischen Leben als solchem darstellt. Dann ist dlatrphiloso-
phie auf der Hohe ihrer Geschichte und Zeit niaint @in gleich-
zeitiges Bedenken, dessen, was wir existentield,si sondern
Bedenken des genannten Immemorialen — allerding® nur als
~Spiel der Mdglichkeiten* natlrlicher Prozesse, dem als das
Nicht-Erinnerbare schlechthin, welches wesensgenifiallem

Denken liegt. In diesem Sinne ist die ,Natur* eher starksten
philosophischen Motivationen innerhalb einer Sdlesinnung,
welche sich aus den Vorgaben der eigenen rati&atenz oder
Intuition zu befreien vermag, um in die genanniaedassibilitat
einzutauchen, welche unseren Ursprung als Grurgl Bitst die

80 Wir fiihren damit eine frithere Analyse zum erstéiejtsein“ im Empfinden
hier weiter, um den Prozess des Hervorgehens atuyNmit in dieses originére
Weltgefihl als ,Naturgefiihl* im rein phdnomenolaghien Sinne hinein zu neh-
men; vgl. R. Kithn, Praxis der Phanomenologie. Eingleu ins Unvordenkliche,
Freiburg/Minchen 2009, Kap. I, 4: Weltsein und Emgén (S. 104-126). Fir
einen ahnlichen Versuch zuletzt vgl. J. Reaidy, Middenry, la passion de na-
itre. Méditations phénoménologiques sur la naissaaris 2009, bes. 211ff. iber
sLebenswelt" als Bezug.
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Natur in diesem aufzuweisenden Sinne die letztassiBilitat

selbst, welche wir als und im ,Leben” erfahren, mi&mnetet es sich
zunéachst an, solches ,Hervorgehen®, welches notdr als die
physis selbst ist, im Bericht der Genesis aus déokWinkel des

Johannesprologs heraus zu verstehen, namlich dadeweon

allem im Leben (Joh 1, 3-4). ,Schdpfung als Pabgibi lautet

daher thematisch unser erstes Kapitel in der vegitétauptunter-
suchung, womit keinerlei theologische Prioritat eshgutet ist,
sondern nur die Radikalitét eines Fragens Uber egrantschiede-
ne Welt-, Natur- oder Wissenschaftshorizonte hinaus
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