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Nichts ist mehr, wie es war

Irgendetwas ist anders. Dieses Gefiihl haben viele, wenn sie heute
an die Kirche denken. Ich spreche von der katholischen Kirche.
Sie ist meine Kirche, immer schon. Ich wurde nach der Geburt
katholisch getauft, in diesem Glauben erzogen und durch meine
bayerische Heimat auch kulturell in ihn »hineingeprigt«. Reli-
gios zu sein war fir mich immer eine natiirliche Moglichkeit, die
dem Menschen offensteht. In der katholischen Ausprigung des
christlichen Glaubens fand ich einen Weg, diese Méglichkeit zu
ergreifen.

Ich empfand diesen Weg als einladend — sinnenfroh und
ganzheitlich, stets darum bemiiht, die religiése Botschaft in die
kulturelle Umgebung zu tibersetzen, dem Rationalen gegeniiber
keinesfalls abgeneigt. Nicht engstirnig und sektiererisch, sondern
weltoffen und interessiert erlebte ich den Katholizismus in Kind-
heit und Jugend. Es war die gliickliche Gestalt einer Glaubens-
kultur, die fihig war zu Synthese und Kompromiss. Man lebte in
dieser Kirche das lebendige Erbe einer jahrhundertelangen Tra-
dition mit ihren Briuchen und spirituellen Praktiken. Das schuf
ein Selbstbewusstsein der Religion, das die Basis war fiir ihre
Neugierde und die Freude am Experiment. Ich durfte eine Kir-
che erleben, die, angestoffen durch das II. Vatikanische Konzil,
sich den Entwicklungen in Welt und Gesellschaft zuwandte, da-
von lernen wollte, ohne ihre Quellen preiszugeben.
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Ein solcher Katholizismus bot vieles, Verankerung und Auf-
bruch, Gedichtnis und Wagnis, Gewissheit und Risiko. Auch
Debatte und Streit gab es, gewiss. Darum, was denn die notwen-
digen Konsequenzen des Glaubens im Politischen seien, und na-
tiirlich dariiber, welche Reformen in der Kirche anstiinden. Von
einer Krise sprach man eigentlich immer schon. Dass der Glaube
irgendwie angesagt war oder unumstritten — davon kann wirk-
lich keine Rede sein. Dennoch, es ist heute nicht mehr so, wie
es bisher war.

Etwas ist zerbrochen, und dieses Etwas lisst sich an der Miss-
brauchskrise festmachen. Ich nenne es das »Hintergrundver-
trauen«. Das ist die Gewissheit, dass es im Letzten schon sein
Richtiges habe mit der Kirche. Fiir viele Menschen, die ich auf
meinem Weg im Katholizismus kennengelernt habe, war immer
klar: Diese Kirche ist unendlich langsam damit, sich auf Neues
einzulassen und das Notwendige zu lernen. In ihr sind Krifte am
Werk, die sie bremsen und durch die sich viele ausgebremst fiih-
len. Aber es ist doch eine Kirche, fiir die sich der Einsatz lohnt.
Irgendwann, so die stille Annahme, wird das »lange Bohren di-
cker Bretter«, wie der Soziologe Max Weber es einmal fiir das
Geschift der Politik ausdriickte, auch in der Kirche Erfolg ha-
ben. »Und sie bewegt sich doch ...« — so die Hoffnung, die viele
lange Zeit hatten.

»Die Menschen glauben uns nicht mehrl«, sagt der Miinchner
Kardinal Reinhard Marx heute, wenn er die Situation analysiert.
Die Kirche hat offenbar ihre wichtigste Ressource verspielt, die
Glaubwiirdigkeit. Denn das, was unter keinen Umstinden pas-
sieren durfte, ist geschehen. Nicht nur bei den anderen, sondern
hier, mitten in der eigenen Kirche. Man kann nichts verdringen,
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etwa indem man auf andere Lander zeigt. Und es ist nicht nur ein-
mal passiert, sondern immer wieder — und geschicht wahrschein-
lich fortlaufend, wie die Forscher der Studie zum Missbrauch an
Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone und minn-
liche Ordensangehérige (die sogenannte "MHG«-Studie) sagen.
Dieses Buch setzt hier an. Es ist entstanden aus einer Empérung:
Wie kann die Kirche zulassen, dass das geschicht, was den Na-
men »Missbrauch« trigt? Wie kann es sein, dass die Kirche offen-
bar Verbrechen zum System werden lisst? Weshalb tut sie nicht
alles, um zu verhindern, dass so etwas weiter vorkommen kann?

Mein Eindruck ist: Viele spiiren, dass die Kirche vor einer ge-
waltigen Aufgabe steht und dass sie sich Fragen zuwenden muss,
die ihr wehtun. Es vergeht kaum eine Woche, in der nicht Bi-
schéfe und hohe Kirchenverantwortliche betonen, wie sehr al-
les Mégliche »auf den Priifstand« miisse — Zolibat, Machtaus-
tibung in der Kirche, die Beteiligung von Laien und tiberhaupt
»der Umgang miteinander«. Die vielen Aufgerungen zeigen, dass
man spiirt, wie wenig man auf den eingefahrenen Gleisen wei-
terkommen wird. »Die alte Zeit ist zu Ende« — diese Aussage des
Essener Bischofs Franz-Josef Overbeck markiert am deutlichsten
dieses Bewusstsein, und das ist durchaus bemerkenswert.

Was aber folgt? Hinter den Kulissen der Bischofskonferenz
wird mittlerweile mit harten Bandagen um diese Frage gekidmpft.
Vor einem »Missbrauch des Missbrauchs« warnen manche Amts-
triger. Der Missbrauchsskandal solle nicht dafiir genutzt werden,
die angeblichen Ladenhiiter der kirchlichen Reformdebatte nun
endlich unter die Leute zu bringen. Was fiir eine narzisstische
Aussage! Gerade weil die Verbrechen des Missbrauchs wiederholt
und tber einen langen Zeitraum geschehen sind, sind die Bi-
schofe verpflichtet, nach den tieferen Ursachen zu suchen. Dass
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dabei einiges infrage gestellt wird, was so mancher Kirchenfiihrer
lieber unangetastet liefSe, ist kaum zu vermeiden.

Ich versuche, erste Schritte auf dem Weg zu gehen, den jetzt viele
fordern. Dieses Buch spiirt den Ursachen fiir die »toxische« Ge-
stalt der Kirche nach, die mit dem Missbrauchsskandal sichtbar
wurde. Die zentrale Frage lautet: Was ist schuld daran, dass die
Kirche sich fiir viele so »vergiftet« anfiihlt? Diese Diagnose kennt
viele Facetten. Der Missbrauch ist die schlimmste davon. Aber
»toxisch« ist die Kirche auch auf andere Weise.

Ich habe jene Menschen von heute im Blick, die von der Bot-
schaft Jesu angezogen sind und Glaubensbereitschaft mitbrin-
gen. Das Problem besteht darin, dass viele von diesen Menschen
nicht den Eindruck haben, man begegne ihnen in der Kirche auf
Augenhohe — als Menschen, die in Beruf und Familie mit Kom-
petenz und Engagement ihren Einsatz zeigen und gehalten sind,
Regeln des Respekts vor der gleichen Wiirde aller einzuhalten. In
der Kirche hingegen wird die eine Hilfte der Menschen wegen
ihres angeblich falschen Geschlechts einer Sortierung unterzo-
gen, die bestimmte Maoglichkeiten der Teilhabe von vornherein
ausschliefSt. Und wer das Gliick hat, Mann zu sein, muss immer
noch damit rechnen, dass die Entscheidungen eines Geweihten
im Zweifelsfall als das bessere Argument gelten. Oder man muss
zur Kenntnis nehmen, dass die Macht des kirchlichen Amtsin-
habers einer geringeren Kontrolle unterliegt, als dies bei jedem
Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft der Fall wire ... Ich
habe dieses Buch geschrieben, weil ich ernst nehmen méchte,
was so viele Bischofe und Verantwortliche jetzt fordern — dass
man den Ursachen auf den Grund gehen soll und tiber die not-
wendigen Schritte der Verinderung konkret nachdenken muss.
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»Ihr macht uns die Kirche kaputt!« — mit diesem Titel ist eine
ganz bestimmte Perspektive eingenommen. Es ist die Blickrich-
tung derjenigen, die wirklich etwas zu verlieren haben in der ge-
genwirtigen Krise. Die Rede ist von den Kirchenmitgliedern,
die — aus welchen Griinden auch immer — bis heute dabeigeblie-
ben sind und zu denen auch ich selbst mich zihle. Viel zu lange
haben die Menschen in der Kirche pauschales Vertrauen zu ihrer
Leitung aufgebracht, im guten Glauben, die Gottesmanner wiir-
den schon das Richtige tun, um die Botschaft des Evangeliums
auch in der Kirche Wirklichkeit werden zu lassen. Spitestens
jetzt, mehr als jemals zuvor, miissen Glaubige sich eingestehen,
dass dieses Vertrauen oft nicht gerechtfertigt war. Wir haben zu
lange stillgehalten, schifchen-brav hingenommen und uns ein-
lullen lassen, wenn in fromm klingender Sprache von oben herab
die herrschenden Verhiltnisse fiir richtig erklirt wurden.

Vieles ist heute anders. Einzelne Bischofe sprechen Klartext.
Selbst treueste Kirchenmitglieder sind entsetzt und enttduscht,
wie mit ihrem Vertrauen umgegangen wurde. Die Kirchenleitung
steht in der Bringschuld. Blickt man auf die zentrale Stellung und
Machtfiille von Bischéfen in der rémischen Kirche, sind sie es,
die zuallererst »liefern« miissen. Es gibt allerdings auch eine zweite
Seite dieser Medaille. Denn wie in jedem Herrschaftsverhiltnis
braucht es auch in der Kirche Menschen, die sich in ein Unterta-
nenbewusstsein fiigen. Gliubige konnten und sollten diese Hal-
tung ablegen und ihren Kirchenleitungen auf eine ganz andere
Weise Druck machen, als das bislang geschieht. Ich werde des-
halb im Folgenden auf zwei unterschiedliche Punkte eingehen.

Auf der einen Seite geht es um den Rahmen der Kirche, also
Kirchenverfassung und Rechtsordnung der katholischen Kirche.
Beides wurde viel zu lange vernachlissigt und nicht fiir wich-
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tig erachtet, obwohl damit die Grundlinien der Kirche gezogen
sind. Auf der anderen Seite wird ein Blick auf die Mentaliti-
ten, die Denk- und Handlungsweisen gerichtet, die der verfas-
sungsmifliigen Grundordnung folgen und von den Akteuren oft
blind verinnerlicht sind. Dass die Oberen »sanft herrschen« und
die Unteren sich so gern fiihren lassen, allenfalls »Fragen stellen«
statt aufzubegehren, ist eben auch eine Folge des Platzes, den
die Kirchenordnung, unter der man als katholisches Kirchenmit-
glied steht, einem zuweist.

Ich finde es befremdlich, dass so viele Katholikinnen und
Katholiken ihre ganze Hoffnung auf Papst Franziskus richten.
Einer, der da ganz oben, soll es nun richten! Was aber, wenn
er anderes tut oder duflert, als man es von ihm erhofft? Oder
wenn der Papst wechselt und das kommende Pontifikat an-
dere Ziele verfolgt als das aktuelle? Wie vermessen und unrea-
listisch tiberhaupt ist die Erwartung, von einer einzigen Person,
die noch dazu innerhalb eines fest gefiigten institutionellen Sys-
tems agiert, konne die grundlegende Wende ausgehen? Es ist, so
drastisch muss man es wohl formulieren, eine in sich nochmals
autoritir strukturierte Erwartung, die viele katholische Kirchen-
mitglieder da umtreibt.

Unterschiedliche Aspekte sind es also, die mich dazu fiihren, eine
»kirchliche Verfassungsdiskussion« einzufordern und diese hier
zu beginnen. Wie vor allem in den ersten drei Kapiteln sicht-
bar wird, hilft mir dabei der Vergleich zwischen der Kirche und
dem demokratischen Rechtsstaat. Eine Anmerkung dazu ist mir
wichtig. Natiirlich kann man tber die Wahrheit nicht abstim-
men! Ich halte es fiir richtig und notwendig, dass es in der Kir-
che eine Instanz gibt, die fiir die Identitit des Christlichen Sorge
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trigt und gelegentlich dazu auch ein autoritatives (nicht autori-
tires!) Wort spricht.

Die Kirche ist aber eben nicht nur ein »Lehrkdrper« mit ei-
ner Glaubenswahrheit, sondern auch ein »Sozialkérpers, in dem
diese Wahrheit gelebt werden will. Und im Bemiihen, die Wahr-
heit umzusetzen, muss sich die Kirche einer anderen Kontrolle
unterwerfen, als es in der Aufgabe eines kirchlichen Lehramtes
notig ist. Die romische Kirchenfihrung hat in der Vergangen-
heit immer wieder gerne die eine Kompetenz mit der anderen
kurzgeschlossen!

Dass der Vergleich zwischen Demokratie und Kirche bei
Weitem nicht so abwegig ist, wie manche meinen, zeigt noch
etwas anderes. Auch der freiheitliche Rechtsstaat baut auf einer
Wahrheit — es ist der Glaube an die Menschenwiirde, von der
sich die Grund- und Menschenrechte des Verfassungsstaates ab-
leiten. Uber diese Wahrheit der Demokratie wird ebenfalls nicht
verhandelt und abgestimmt, wohl aber tiber die politischen Kon-
sequenzen, die daraus folgen und tiber die es unterschiedliche
Auffassungen gibt.

Dieser Gedanke und die zuvor dargestellte Uberlegung be-
stitken mich in der Erwartung, aus dem Vergleich von Kir-
che und Demokratie einiges Erhellendes gewinnen zu kénnen.
Beide, demokratischer Staat und Kirche, sind trotz aller Unter-
schiedlichkeiten so etwas wie Spielarten eines Umgangs mit dem
Unverftigbaren.

Mir geht es nicht allein darum, Zusammenhinge zu beschreiben
und Sachinformationen zusammenzutragen. Zentral ist fiir mich
die Frage: Was macht die Lage mit den Betroffenen, in allererster
Linie mit denen, die eigentlich gerne Kirche sein wollen? Welche
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Méglichkeiten bleiben ihnen angesichts der immer verfahrene-
ren Situation? Und wie ist das alles vor dem Horizont der doch
eigentlich allein ausschlaggebenden biblischen Sendung der Kir-
che zu bewerten?

Das Genre dieses Buches ist Kritik. Es mag manche und man-
chen verschrecken. Gerade in der Kirche gibt es oft eine »Ku-
schelsprache, die Kritik nicht akzeptieren will, wenn nicht um-
gehend Vorschlige zum Bessermachen unterbreitet werden. Ich
meine allerdings, die gegenwirtige Krise der Kirche ist so gravie-
rend, dass es zunichst einer sehr griindlichen Analyse und Diag-
nose bedarf. Erst dann kann man sagen, wie man sich aus dieser
Krise eventuell befreien kann. Mir geht es nicht darum, irgend-
etwas schlechtzureden. Viel zu sehr bin ich selbst mit der Kir-
che verbunden. Viele der Entwicklungen und Krifte, die im Fol-
genden beschrieben werden, habe ich selbst erfahren oder aber
miterlebt, wie andere sie erfuhren. Andernfalls konnte ich die-
ses Buch gar nicht schreiben. Denn es ist aus der Sorge um einen
Verlust entstanden.

Mit meinem Lebensalter gehére ich einer Schwellengenera-
tion an, fiir die es typisch ist, so zu empfinden. Wir haben als
Kinder und Jugendliche noch eine recht lebendige Nachkonzils-
kirche mit einer bunten, breit aufgestellten »Pfarrfamilie« er-
lebt, spiter, im Studium, iibervolle theologische Horsile und
eine mehr oder weniger gut funktionierende Priesterausbildung.
Aber meine Generation wurde auch Zeuge, wie aus der Topogra-
fie einer tief gestaffelten Volkskirche nach und nach und zuletzt
immer schneller eine Ruinenlandschaft wurde. Gesichert durch
ein stabiles Staatskirchenrecht — das ist wiederum typisch fiir die
deutsche Situation — werden die Kulissen der religiésen Besied-
lung von einst weiter munter herumgeschoben. Man realisiert
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dabei viel zu wenig, dass man die Ruinen lingst anders bewoh-
nen miisste.

»Ihr macht uns die Kirche kaputtl«, das ist nicht motiviert
durch Hime oder den Spaf$ an der Kritik von Macht und Insti-
tution. Es ist ein Weckruf aus eigener Betroffenheit. Die Kritik
ist deshalb so fundamental, weil es mich beschiftigt, welche Art
von Kirche meine Kinder heute und morgen erleben kénnen,
um ihren Glauben zu entwickeln. Sie werden sich spiter nicht
damit zufriedengeben, wenn ich ihnen erklire, dass eben die Ver-
hiltnisse so waren, eins zum anderen kam und ohnehin gravie-
rende Argumente aus Tradition und Dogma gegen echte Teil-
habe und Geschlechtergerechtigkeit vorgebracht wurden ... Sie
fragen mich heute schon: Was tust du als Theologe, damit es an-
ders wird? Ich muss fiir das kimpfen, was mir wichtig ist — auch
in der Kirche.
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