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» Und verwaltet wurde dieses Land in einer aufgeklirten, wenig fiiblbaren, alle Spitzen
vorsichtig beschneidenden Weise von der besten Biirokratie Europas, der man nur einen Fehler
nachsagen konnte: sie empfand Genie und geniale Unternehmungssucht an Privatpersonen,
die nicht durch hobe Geburt oder einen Staatsauftrag dazu privilegiert waren, als vorlautes
Benehmen und AnmafSung. Aber wer liefSe sich gerne von Unbefugten dreinreden! Und in
Kakanien wurde iiberdies immer nur ein Genie fiir einen Liimmel gebalten, aber niemals,

«

wie es anderswo vorkam, schon der Liimmel ﬁlr ein Genie.

(Musil, Der Mann ohne Eigenschaften)

»Er hat begriffen, daf§ man, wenn man von einer vergangenen Epoche spricht,
ohne auf die Gegenwart Bezug zu nehmen, sie zum Museumsstiick reduziert,
das von unserem Leben abgelost und obne jeden Einfluf§ darauf bleibz.

In Wirklichkeit ist das genaue Gegenteil der Fall.

(Lampedusa tiber Stendhal in , Reflexionen eines Bewunderers®)
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Vorwort

»Sie ist am Horizont. ... Ich mache zwei Schritte auf'sie zu, sie entfernt sich zwei Schritte.
Ich gehe zehn Schritte, und der Horizont riickt zehn Schritte von mir ab.

Und wenn ich noch so weit gehe, ich werde sie nie erreichen. Wozu taugt die Utopie?

Dazu taugt sie, damit wir gehen.

(Eduardo Galeano, Wandelnde Worte)

Ein Buch tber Biirokratiec und Beamte zu schreiben, hat — so unglaublich es
klingen mag — mit Utopie zu tun. Mit der Utopie, dass eine Institution, die
ein jeder zu kennen vermeint, auch tatsichlich zu fassen sei. Ich musste mich
diesbeziiglich einer Enttduschung stellen. Denn die T4tigkeiten der Biirokratie
sind auf der Bithne ihrer Aufgaben, Funktionen und Kompetenzen klar sichtbar.
Doch was sich hinter den Kulissen tut, wie die Hintergriinde, Verkleidungen
und Maskierungen der Entscheidungen in den verschlungenen Netzwerken ver-
laufen, bleibt im Geheimen. Eine andere Dimension der Utopie stellt die Suche
nach einer vollkommenen Biirokratie dar, die sich wie ein roter Faden durch die
Geschichte der Institution zieht, die lange in die Menschheitsgeschichte zuriick-
reicht. Es gab und gibt selbstverstindliche keine vollkommene Biirokratie. Sie
bleibt Utopie!

Vor zwanzig Jahren, als mein Buch ,,Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Be-
amte in Osterreich 1780 bis 1848 das Licht der Offentlichkeit erblickte, schien
es, als ob eine biirokratische Tradition am Leben wire, die seit der spiten maria-
theresianischen Zeit in der dsterreichischen Monarchie aufgebaut wurde und die
die Geschichte Osterreichs prigte, iiber allen staatlichen Wandel — iiber Absolutis-
mus, konstitutionelle Monarchie, Erste und Zweite Republik hinweg — mit allen
Vorteilen und Schattenseiten, die ihr eigen sind! Es war zu vermuten, dass auf
diese Tradition weiterhin Verlass wire. Seit den spiten 1990er-Jahren allerdings
fand ein fundamentaler Wandel statt, dessen politisches Losungswort ,,Biirokra-
tieabbau® hiefl. Dazu gehérten die zahlenmiflige Reduktion der Beamten, die
grundsitzliche (zumindest teilweise) Abschaffung der Pragmatisierung, in deren
Folge die Einfithrung der Beamten ,,auf Zeit“ in hohen Positionen und der Ersatz
der Beamten in den Stabsstellen durch Angestellte und persénliche Berater der
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Vorwort

Minister. Die Mafinahme verfolgte den Zweck, die Arbeitsverhilnisse im Staats-
dienst denen der Privatangestellten anzugleichen.

Offentlichkeit und Medien sind traditionell der Biirokratie nicht freundlich
gesinnt. Sie klatschten dem Abbau der altgedienten biirokratischen Strukturen
Beifall, weil er angebliche Privilegien auf Staatskosten abschaffte. Es wurde kaum
tiberlegt, dass der Prozess der ,modernen Entbiirokratisierung® gewissermafSen
das Gegenteil, einen Riickfall in vormoderne Zeiten, bedeutete, wo absolute Re-
genten ,ihre“ Beamten einsetzen, nach frei verhandelten Gagen bezahlen und
jederzeit wieder entlassen konnten. Die heif§ erkimpfte Einfithrung der Unkiind-
barkeit hatte urspriinglich das Ziel, die Beamten an die Gesetze des Staates (und
nicht an die Allmacht des Regenten) zu binden und die Diener des Staates zur
freien Meinungsiuferung gegeniiber den politischen Instanzen zu verpflichten,
ohne dass Sanktionen befiirchtet werden mussten. Es war dies ein wegweisen-
der Schritt zum europiischen Rechtsstaat mit einem ausgefeilten biirokratischen
System inklusive Instanzenzug, das den Biirgerinnen und Biirgern mehr Rechts-
sicherheit vor Ubergriffen der Politik verschaffte. Nun verfiel man auf die Idee,
dass unsere moderne Demokratie dieses biirokratischen Systems nicht mehr be-
diirfe. Als Reprisentanten des Staates mochten Beamte und Biirokratie, letztend-
lich wohl der Staat selbst, in unserer Welt der 6konomischen Globalisierung so
manchen nicht mehr als zeitgemif3, mehr noch — stérend erschienen sein. Die
Schattenseiten der weitgehenden Begrenzung, ja Eliminierung der Biirokratie
zeigten sich (wie in vormodernen Zeiten). Die ,neuen® Angestellten und ,Bera-
ter im Staatsdienst waren der Aufgabe der objektiven Beratung im Sinne der Res
publica weniger (oder nicht) verpflichtet. Einige nahmen die personlichen Vor-
teile wahr, nahe der Macht zu sein, und niitzten das Gewaltmonopol des Staates
fiir ihre Zwecke — ihre Korruptionsanfilligkeit wurde traurige Wahrheit. Damit
lict die Glaubwiirdigkeit ihrer politischen Herren sowie jene des Staates. In der
stagnierenden Wirtschaftssituation wurden die alarmierenden Anzeichen der De-
montage des Staates mit der schwindenden Einflussméglichkeit der Politik offen-
bar. Und in allerjiingster Zeit, da sich die vielversprechenden Spekulationen auf
den nicht reglementierten Mirkten als glitzernde Schimiren erwiesen, wird der
Ruf nach stirkerer Reglementierung durch die Staatsmacht und nach einer da-
mit verbundenen Stirkung einer Staatsbiirokratie uniiberhérbar lauter. Im April-
heft des ,Merkur“ 2012 erschien ein Artikel des Wirtschaftskorrespondenten der
yFrankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung® in Berlin Ralph Bollmann mit dem
vielsagenden Titel ,Lob der Biirokratie®. In Osterreich meldete sich der Philo-
soph Rudolf Burger in einem Interview mit dem Redakteur Andreas Schwarz in
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Vorwort

der Tageszeitung , Kurier” vom 15. April 2012 zu Wort. Bald danach (am 1. Mai)
berief sich der Chefredakteur des ,Kurier Helmut Brandstitter auf die Tradi-
tion des ,josephinischen Beamten®. Der Schriftsteller und Kulturkritiker Robert
Menasse sang in der Wochenzeitung ,Falter” (am 16. Mai 2012) ,Das Loblied
auf Briissels Biirokraten der EU-Kommissionen. Er steigerte und begriindete es
ausfiihrlich in seinem kiirzlich erschienenen Buch ,Der europiische Landbote.
Die Wut des Biirgers und der Frieden Europas®. Die Beitrige weisen, jeder auf
seine Art, auf unverzichtbare Qualititen der Biirokratie hin: auf ihre brillanten
Kompetenzen zur Krisenbewiltigung durch gut technokratisch ausgebildete,
objektive Beamte (Bollmann), auf die bewihrte Widerstandsméglichkeit von
pragmatisierten Berufsbeamten gegen parteiliche Einflussnahme (Rudolf Bur-
ger), auf die Loyalitit des ,josephinischen Beamten® gegeniiber dem Staat und
nicht gegeniiber einzelnen Parteien oder Politikern (Helmut Brandstitter), auf
die gelungene Bewiltigung von allciglichen Problemen durch Amt und Behérde
gegeniiber anarchischen Anspriichen neuer Bewegungen (Piraten) und manches
mehr. Ralph Bollmann schlief§t seine luzide Analyse iiber die Zusammenhinge
von Wirtschaft und Biirokratie mit der Feststellung, dass es keine stabile Demo-
kratie und keine funktionierende Marktwirtschaft ohne Biirokratie geben konne:
»Ohne Biirokratie“, so Bollmann, ,,ist weder politische noch wirtschaftliche Frei-
heit denkbar.“ Selbstverstindlich gab es in der Vergangenheit Missbrauche durch
die traditionelle Staats-Biirokratie in reichlichstem Mafl. Doch im Allgemeinen
ist die Hemmschwelle von Staatsbeamten vor Korruption und Bestechung, wie
sich zeigte, grofler als die von Privatangestellten, Lobbyisten und Kurzzeitbera-
tern von Regierungsmitgliedern. Unkiindbare Beamte waren (und die verbliebe-
nen sind es noch) durch ihre Moglichkeit der ,straffreien Meinungsiuflerung
dazu ausersehen, ein Korrektiv zu Politik und Machtmissbrauch zu bilden. Auf
diese Aufgabe leisteten sie immerhin den Eid auf den Staat. Fiir die Pflicht, ihre
Meinung zu duflern und den Gesetzen zu folgen, sind sie im Gegenzug durch
Pragmatisierung ,geschiiczc®.

,Lob der Biirokratiec“ hat also derzeit Konjunktur — offenbar ausgeldst von
der Schwiche, in der sich Politik und Wirtschaft befinden. Die kiinftigen Pro-
zesse werden spannend sein. Wird der Ruf nach einem geordneten Staat, der die
Mirkee nicht zur Ginze ihrer Selbstregulierung tiberldsst, ernst genommen, dann
ist eine neuerliche Stirkung der Helfer des Staates, von Beamten und Biirokratie,
die nur dem Staat und dem Staatsvolk und nicht den Mirkten, Parteien oder ein-
zelnen Ministern verpflichtet sind, unvermeidlich. Wir miissen deswegen keine
Angste hegen und schlaflose Nichte verbringen. Es konnte auch sein, dass aus den
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Fehlern einer biirokratischen Vergangenheit gelernt wird und grobe Auswiichse
eines starren und dummen Biirokratismus vermieden werden.

Es ist mir in diesem Kontext ein Vergniigen, an biirokratische Eliten zu er-
innern, die neben schikanssen Eigenmichtigkeiten gegeniiber Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirgern und neben selbstsiichtigen Aktionen unverzichtbare Leistun-
gen fiir die Gemeinschaft erbrachten. Sie entwickelten iiber ihre ureigene Auf-
gabe, die gesellschaftliche Ordnung zu wahren, hinaus kreative Krifte, die in ei-
nem komplizierten Staat wie der spiten osterreichischen Monarchie ein hohes
Maf an Rechtssicherheit, ja auch Modernisierung gewihrleisteten, und damit die
Zivilgesellschaft ein Stiick in der Entwicklung weiterbrachten. Diese kompeten-
ten und ideenreichen Beamten stellten ohne Zweifel eine Kontrolle der Politik
dar, die zur Kultur des abendlidndischen Staates gehért. Thr 6ffentliches Walten
bestimmte ihr privates Leben und ihre Mentalitit. Die Facetten wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller, mentaler Natur sind unerschépflich. Mosaikhafte biografi-
sche Bruchstiicke (nicht Biografien) sollen letztendlich den Blick auf das Ganzes
geben, auf das Soziogramm, ja Psychogramm eines Berufsstandes, dessen Leben
und Wirken untrennbar zur biirgerlichen Kultur Cisleithaniens gehorten. Mir ist
hinsichtlich meiner vorweggenommenen positiven Beurteilung einer vergangenen
Beamtenschaft voll bewusst, dass neben wissenschaftlichen Recherchen persén-
liche Erfahrungen mit heutigen Beamten und Biirokratien unbewusst-bewusst
mitspielen. Wenn mir auch meine eigenen (positiven) Erlebnisse mit gewissen-
haft-korrekten, kreativen Beamten bei der Erstellung dieser Studie hin und wieder
einen Streich zu spielen drohten, es wurde streng darauf geachtet, Unkorrektheit
zu erkennen, zu verifizieren, Negatives nicht zu verheimlichen, Positives nicht
iiber Gebiihr zu betonen und Sensationen — so verlockend dies schien — nicht
herauszustreichen. Mein Anliegen ist, einer im Volksmund nicht wohl beleumun-
deten und vonseiten der Politik eher unbedankten Institution Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen. Und dies gerade heute!

Gediichtnis, das nicht abschweift, soll’s erziblen.
O Musen, helft mir! hilf mir, Ideal!
(Dante, Inferno, II. Gesang)

Das Schreiben tiber Biirokratie musste notgedrungen an diesen Seufzer Dantes
erinnern, denn dem Ideal nahezukommen, konnte sich nur — wie angedeutet — als
Utopie erweisen. Aber immer wieder sprangen mir hilfreiche Musen zur Seite,
wenn das Inferno hereinbrach. Diesen habe ich zu danken:
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Heinrich und Beatrix Blechner (geborene Blithdorn) sowie Elisabeth Henckel-
Donnersmarck stellten mir uneigenniitzig die Familiendokumente ihrer Vorfah-
ren zur Verfiigung. Fiir das aufmerksame Lesen und viele textkritische Anmerkun-
gen sowie fiir Ubersetzungshilfen bin ich Traude Bollauf, Hanna Burger, Mirjam
Beck und Helga Hajek sehr verbunden, fiir bibliografische und archivalische Rat-
schlige Franz Adlgasser, John Deak, Hans Haider, Herbert Krejci, Eveline List,
Ilona Sarmany, Harald Tersch, Peter Urbanitsch, Lida Winiewicz und Christian
Witt-Déring. Im Kampf mit den elektronischen Medien half mir schnell und
duflerst kompetent Beate Pamperl (Institut fiir Geschichte). Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Institutionen leisteten wertvolle Hilfe; hervorgehoben seien Su-
sanne Janystin, Osterreichisches Parlament, die Beamten der Wien Bibliothek im
Rathaus sowie Gertrude Enderle-Burcel und Maria Stagl vom Osterreichischen
Staatsarchiv. Sie erleichterten durch ihre spontane Unterstiitzung mein Leben, an-
dere Archivangestellte wiederum lehrten eindrucksvoll, was biirokratische Hiirden
im Leben einer Forscherin bedeuten konnen, und trugen auf diese Weise zu nicht
unwichtigen Erkenntnissen bei. Viele Freunde und Kollegen bewiesen jahrelan-
ges, unermildliches Interesse an meiner Arbeit: Ich danke diesbeziiglich beson-
ders Leslie Bodi, Moritz Csaky, Zséka und Paul Lendvai, Fva Somogyi, den He-
rausgebern der Reihe ,,Studien zu Politik und Verwaltung® Wolfgang Mantl und
Manfried Welan sowie Peter Rauch und Eva Reinhold-Weisz, Bohlau Verlag; fiir
die einfithlsame Betreuung bei der Drucklegung danke ich Bettina Waringer und
Otmar Binder; fiir die finanzielle Unterstiitzung dem FWF (Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung). Last but not least gilt mein besonderer Dank
meinem Mann Walter Langer, der die Entstehung des Buches nicht nur durch
konstantes Interesse, durch aufmerksames Zuhoren, unerwartete Fragen und kon-
struktive Kritik férderte, sondern auch unerbittlich darauf achtete, dass nicht nur

Biirokratie und Beamte unser gemeinsames Leben bestimmten.

Wien, im Juni 2012

Waltraud Heindl
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VII. Josephinismus und Moderne um 1900

w1...] jener aber, der nur das seinem Dienst anklebende utile oder honorificum zum
Augenmerk hat, die Bedienung des Staates aber als Nebending betrachter, der soll es lieber
voraussagen und ein Amt verlassen, zu dem er weder wiirdig noch gemacht ist, dessen
Verwaltung eine warme Seele fiir des Staats Bestes und eine vollkommene Entsagung seiner
selbst und aller Gemdichlichkeiten fordert.

(Joseph 11, ,, Hirtenbrief” 1783)

I. TYPISCH ,,]OSEPHINISCHE“ BEAMTENELITEN?

Leslie Bodi zihlt zu jenen Gelehrten, die sich mit Joseph II. und den Traditionen
des Josephinismus am intensivsten beschiftigt haben. Die josephinische Periode,
deren Fortleben und die Rezeptionen spiterer Generationen hitten, so Bodi,
»eine wichtige Rolle bei der Herausbildung einer modernen Selbstidentifikation
Osterreichs und der Entwicklung der nationalen Traditionen der Nachfolgestaa-
ten der Monarchie® gespielt.” Bodi sicht den Reformabsolutismus als prigenden
und bleibenden Fakror in der Entwicklung Osterreichs und nennt expressis verbis
»die Konflikte zwischen biirokratischer Rationalisierung und traditionellen Glau-
bens- und Lebensformen, Staatspatriotismus und Sprachnationalismus, kritischer
offentlicher Meinung und autoritirer Repression®. Bodi spricht es damit klar an:
biirokratische Rationalisierung” von Staat und Gesellschaft im Sinne der Aufkli-
rung gehéren unmittelbar zum Phianomen der 8sterreichischen Biirokratie.

Dem Begriff ,josephinische Biirokratie“ nachzugehen bedeutet fiir uns daher
zu priifen, ob der Begriff noch 100 Jahre nach dem Tod Josephs II. auf das da-
mals agierende Beamtentum mit Recht angewandt werden kann. Zur Zeit um
1900 waren der von Bodi angesprochene Konflike zwischen biirokratischer Rati-
onalisierung und traditionellen Glaubens- und Lebensformen zwar weitgehend

520 LESLIE BODI, Zur Problematik des Reformabsolutismus in der Habsburgermonarchie — eine
Literaturiibersicht (1975-1990) [1992]: In: Bopri, Literatur, Politik, Identitit S. 299 und 316.
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VILI. Josephinismus und Moderne um 1900

zugunsten der biirokratischen Rationalisierung entschieden, das heifSt, diese Geg-
nerschaft war weniger brisant geworden, doch die Kontroversen um Staatspatrio-
tismus und Sprachnationalismus, kritischer 6ffentlicher Meinung und autoritirer
Repression standen mehr denn je im Brennpunke des politischen Lebens, und
die Rolle der Biirokratie in diesem Geflecht hatte sich (wie bereits angesprochen)
komplizierter gestaltet.”" Leslie Bodi ist daher zuzustimmen: Die Problematik
hatte sich im Prinzip nicht gedndert und auch ,josephinisches Beamtentum® war
im Staats- und Gesellschaftsleben der ausgehenden Habsburgermonarchie ein
nicht wegzudenkender Begriff mit (vorwiegend) positiv besetzter Qualifikation.

Franz Joseph I. war allerdings weit entfernt von einem Joseph II., der bewusst
an der Ausformung eines guten Beamtentums gearbeitet hatte. Jedoch — obwohl
er sich gerne in der Ofliziersuniform zeigte, hatte er eine Beamtenseele. Er be-
kannte sich indireke dazu, als er in der Volkszihlung 1910 als Beruf ,selbstindiger
Beamter” angab.’* Fiir den Regenten eines Riesenreiches eine merkwiirdige Be-
rufsangabe! Er war sicherlich, wie bereits angedeutet, bis zu seinem Lebensende
der Auffassung, dass die Staatsdiener weniger Diener des Staates, sondern in erster
Linie kaiserliche, also ,seine® Beamten zu sein hatten. Die Schwierigkeiten, die
so mancher Angehérige der Biirokratie mit dieser Rolle hatte, ignorierte er. Er
erwirkte offenbar wegen seiner hohen biirokratischen Sachkenntnisse den Respekt
seiner Beamten. ,Der Einfluss, den er [der Kaiser] auf seine Beamten ausiibt,
ist ein unausgesprochener®, konstatiert Friedlinder. ,Er versteht es, durch seine
ruhige, iiberlegene Majestit die Leute zu bindigen und einzudimmen.“*+ Und
Robert Ehrhart, der es wissen musste, war er doch dem Ministerratsprisidium
zugeteilt und Sektionschef, stellte im personlichen Verkehr einen tiberstarken Ein-
fluss des Kaisers auf die Ministerprisidenten (und Minister) fest: ,es war nicht
die Angst vor einer ungnidigen Reaktion®, wie er meinte, ,es war die vor der
unglaublichen Sachkenntnis des Kaisers Franz Joseph .

Fiir sich und sein Haus hatte Franz Joseph freilich anders entschieden. An der
Gestaltung und der Funktion des Hofbeamtentums ist abzulesen, wie sich Kaiser
und Dynastie eine ideale Biirokratie vorgestellt hatten. Das Hofbeamtentum war
geradezu ein Relike aus dem barocken Absolutismus. Nehmen wir wieder An-

s21  Siehe vor allem die Kapitel ,Staatsdiener — Staatsbiirger®, , Widersprechende Loyalitdten®, ,Par-
teipolitische Konflikte® und ,Nationale Illustrationen®.

522 Zit. nach GOLDINGER, Die Wiener Hochbiirokratie, S. 313.

523 Siche Kapitel ,, Widersprechende Loyalititen®.

s24 FRIEDLANDER, Letzter Glanz der Mirchenstadt, S. 76.

525 EHRHART, Im Dienste, S. 261.
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leihe bei Robert Musil, der fiir die zu Ende gehende Monarchie (fiir das Jahr 1913)
den Zustand der Biirokratie des Monarchen (und des Reiches) in seinem ,Mann
ohne Eigenschaften® wunderbar symbolisch — in Riumen — darstellt: ,,Auf dem
Weg zu Graf Stallburg in der Hofburg, dem Hofbeamten im Zentrum kaiserli-
cher Machy, stellte er [Ulrich] fest, dass er durch ein Gehiduse mit wenig Inhalc
gehe; die Sile waren fast unmébliert, aber dieser leere Geschmack hatte nicht die
Bitterkeit eines grofSen Stils; er kam an einer lockeren Folge einzelner Gardisten
und Diener vorbei, die einen mehr unbeholfenen als prunkvollen Schutz bildeten
[...]; und vollends die wie Bankboten grau bekleidete und verkappte Dienerart,
die sich zwischen den Lakaien und Garden umtrieb, lief§ ihn an einen Rechts-
anwalt oder Zahnarzt denken, der Biiro und Privatwohnung nicht gentigend
trennt.“s*® Der feine Beobachter Musil, kein ,gelernter” Beamter, hatte erfasst,
dass ein modernes biirokratisches Prinzip, das sich seit Josephs II. Reformen Ein-
gang in die Amtsstuben verschafft hatte, nimlich die strenge Trennung von Amts-
und Privatgeschiften,”” von Kaiser und Hof, noch kurz vor dem Untergang der
Monarchie nicht vollzogen worden war. Kaiser und Hof stehen so bei Musil als
Symbol fiir das veraltete Prinzip, den Fiirstendienst alten Stils und fiir die Unan-
gepasstheit des Reiches an die moderne Welt.

Der Begriff ,josephinischer Beamte® hatte im Verstindnis der Zeit freilich
nichts mit dem Hofbeamtentum, sehr wohl aber mit dem Staatsbeamtentum zu
tun. Otto Friedlinder driicke klar aus, was im Verstindnis um 1900 den ,jose-
phinischen Beamten“ ausmachte: ,Der &sterreichische Beamte ist eigentlich ,Jo-
sephiner’. Die Gesinnung des groffen Reform- und Wohlfahrtskaisers Joseph I1.
ist die Gesinnung des 8sterreichischen Beamten geblieben: allen Fortschritten zu-
getan, deutsch gesinnt, moglichst gerecht, iiberzeugt davon, dafl die Bevolkerung
zu ihrem Gliick sanft gezwungen werden muff und daf§ der politische Einfluf§ der
Kirche nicht zu grof§ werden darf.“*® Im Anschluss daran schligt Friedlinder in-
teressanterweise den Bogen vom Josephinismus zum modernen Sozialismus, dem
die Beamten angeblich verfallen gewesen wiren. (Davon wird noch die Rede sein.)

Dieser Kennzeichnung zufolge wurde die josephinische Staatsbiirokratie —
immer noch — als modern und fortschrittlich wahrgenommen, reform- und zu-
kunftsorientiert, als sozial denkend fiir die 6ffentliche Wohlfahrt eingestellt, mit

526 MUSIL, Der Mann ohne Eigenschaften, S. 84.

527 Siehe dazu die biirokratischen Merkmale von Max Weber bei HEINDL, Gehorsame Rebellen,
Kapitel: ,Max Weber und die rationale Biirokratie*, S. 328-356.

528 FRIEDLANDER, Letzter Glanz der Mirchenstadt, S. 75 f.
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dem selbstverstindlichen Bewusstsein, dass sie einen sikularen Staat zu vertreten
hatte, der als alleinige Instanz gegen eventuelle Einmischungen der katholischen
Kirche oder anderer Institutionen die Geschicke im Staat zu bestimmen habe.
Zugleich wurden die josephinischen Beamten wie zur Epoche Josephs II. als auto-
ritir geschen, denen offenbar die Aufgabe zugewiesen war, eine unmiindig emp-
fundene Bevolkerung zu ihrem Gliick zu zwingen, das heif3t, dass sie Reform und
Revolution ,,von oben® bejahten, doch ,,von unten“ ablehnten.

Wir haben die Frage zu stellen, ob die Beamteneliten dem josephinischen Ideal
der Fortschrittichkeit, das sie sich gerne, wie wir sahen, auf ihre Fahnen hefteten,
tatsichlich entsprachen, ob sie reformfreudig, dem Neuen aufgeschlossen, Vor-
reiter einer neuen Zeit waren? Wie auch sonst ldsst sich die Frage angesichts der
Hunderttausenden von Beamten und Tausenden von Elitebeamten nicht pauschal
beantworten. Zweifelsohne gab es eine Reihe von Beamten, die auf ihrem Gebiet
Katalysatoren der Moderne waren, wie wir es beispielsweise bei der Férderung
der Kiinste durch das Unterrichtsministerium festgestellt hatten.s Freilich diirfte
die tatsichliche Vorliebe fiir Modernitit auf dem Gebiet der Kunst und Kultur
cher begrenzt gewesen sein und die Beamten, die die Moderne begeistert begriifi-
ten, selbst in den Amtern des Unterrichtsministeriums Ausnahmeerscheinungen.
»Grundstiirzenden Neuerungen gegeniiber verhielt man sich misstrauisch®, bei
Makart habe man beispielsweise bereits ein wenig ,gestutzt“, Klimts Darstellung
der Philosophie haben man ratlos als ,,Gewoge in Blau® betrachtet,”*® meinte Ehr-
hart, der es wissen musste, war er doch damals dem Kunstdepartement im Unter-
richtsministerium zugeteilt. Das Kriterium des personlichen Geschmacks oder der
individuellen kiinstlerisch-dsthetischen Vorlieben war fiir die Beamten allerdings
kein Thema: Sie fithlten sich verpflichtet, moderne Stromungen zu fordern.

Auch auf anderen Gebieten, zum Beispiel auf dem der Verwaltung, gab es re-
formfreudige, innovative Beamte: Koerber, der als Ministerprisident 1904 eine
Studie {iber Verwaltung zum Zwecke der Reform angeregt hatte,” wurde jiingst
als Protopyp des josephinischen Beamten eingestuft, der das iibernationale Reich,
dessen Weg zu einem modernen Staat im 18. Jahrhundert begann, als tiberna-
tionalen Staat in die Moderne fithren wollte.s> Wie bereits erwihnt, wire in

529 Siehe Kapitel ,Macht und Ohnmacht®.

530 EHRHART, Im Dienste, S. 116.

531 ERNEST von KOERBER, Studien des Ministerprisidenten Dr. Ernest von Koerber iiber die
Reform der inneren Verwaltung (Wien 1904); zu Koerber siche Kapitel ,,Generationenkonflikte“.

532 DEAK, The Austrian Civil Service, S. 290-296, beruft sich auf die Studie von LINDSTROM,
Empire and Identity, S. 9.
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Koerbers Plan die Biirokratie als Vehikel beniitzt worden, um mittels einer refor-
mierten Biirokratie und Verwaltung den gesamten Staat und die Verfassung zu
modernisieren. Auch Koerbers Gegenspieler Kielmansegg, der versuchte, Verbes-
serungen in Verwaltung und Biirokratie einzufiihren und sie effektiv umzugestal-
ten, war ein Beamter im josephinischen Sinn, wenn auch seine Pline von denen
Koerbers sehr verschieden waren. Die Kommission zur Férderung der Verwal-
tungsreform, die sehr spit, 1911, mit Ah. Handschreiben vom 22. Mai eingesetzt
wurde und die {iber viele Details der Neugestaltung in den einzelnen Ministerien
heftig debattierte, sind Exempel der zukunfisorientierten Reformfreudigkeit. Die
ausfiihrlichen Protokolle der Diskussionen und die umfangreichen Gutachten™
legen lebhaftes Zeugnis fiir die Reformfreudigkeit im Sinn Josephs II. ab, wenn sie
auch letztlich scheiterte!

Friedlinders Charakeerisierung des josephinischen Beamten zielte aber nicht
nur auf Ausnahmeerscheinungen, sondern auf ein umfassenderes Bewusstsein
und Amtsverstindnis: Fiir die ,,typischen® Elitebeamten, fiir ihre Mentalitdt und
fiir ihr Verstindnis, was einen guten Staatsdiener ausmachte,+ war entscheidend,
dass fiir sie — wahrscheinlich ohne es zu wissen — das Beamtenethos Josephs II.
immer noch als kategorischer Imperativ fiir ihr Berufsleben galt.

Max von Hussarek-Heinlein (1865-1935), der vorletzte Ministerprisident der
Monarchie, selbst Jurist, Beamter und Universititsprofessor fiir Kirchenrecht, der
seine Laufbahn 1888 als Konzeptspraktikant in der niederdsterreichischen Finanz-
landesdirektion begonnen hatte, der neben und nach seiner Universititslaufbahn
1897 Beamter im Ministerium fiir Cultus und Unterricht und Leiter fiir die An-
gelegenheiten des katholischen Cultus, 1906 Sektionschef und 1911 Minister fiir
Cultus und Unterricht wurde, war beispielsweise nach dem damaligen Dafiirhal-
ten des Publikums Josephiner, da er trotz seiner strikten katholischen Gesinnung
ein Verfechter des Staatskirchentums und der kaiserlichen Rechte gegeniiber der
Kirche war Der Josephiner Hussarek-Heinlein war es auch, der klar und deut-
lich die PHichtauffassung und Pflichterfiillung eines Beamten des beginnenden
20. Jahrhunderts formulierte, die dem josephinischen Beamtenethos voll und

ganz entsprach. In der Charakterisierung eines anderen kaiser- und verfassungs-

533 Ministerratsprisidium 1/6C: Kommission zur Férderung der Verwaltungsreform 1911-1917 (15
Kartons und 45 Binde, siche auch S. 164), OSTA.; DEAK, The Austrian Civil Service, S. 349—392.

534 Siche Kapitel ,Selbstinszenierungen®.

535 WILLIBALD M. PLOCHL, Hussarek von Heinlein, Max Freiherr von. In: NEUE DEUT-
SCHE BIOGRAPHIE 10 (1974), S. 86 f. [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biogra-
phie.de/pndi18910930.html. (besucht am 1. Dezember 2011).

257


http://www.deutsche-biographie.de/pnd118910930.html
http://www.deutsche-biographie.de/pnd118910930.html

VILI. Josephinismus und Moderne um 1900

treuen zeitgendssischen Beamten, des Statthalters in Triest und Oberdsterreich
Erasmus Freiherr von Handel (1860-1928), urteilt Hussarek lingst nachdem die
Monarchie untergegangen und Handel verstorben war, im Jahr 1930, {iber dessen
Beamtenmoral folgendermaflen: ,Handel war ein Mann der Verwaltung allerers-
ten Ranges®, der ,mit scharf durchdringendem Blick® die Aufgaben erfasst und
der seine ,volle Tatkraft“ in den Dienst der Sache stellte. Unter ihm hitte auch
die Beamtenschaft des Landes ,,mit der gréften Hingabe an eine peinlich korrekte
und verstindnisvolle Amtsfithrung ihre Aufgaben erfiillt. ,Jeder einzelne wusste,
dass seinem Landeschef nichts an seiner Amtsfithrung entgehen werde und dass
seine Bemithungen unter den gegebenen Verhiltnissen fiir das allgemeine Wohl
nachdriicklich zu wirken Anerkennung, jede Saumseligkeit oder Nachlissigkeit
schirfsten Tadel finden wiirde. Fiir Handel war Verwaltung eine hohe Kunst, an
die er neben tiefem Wissen, reicher Erfahrung und feinstem Takt auch die ganze
Wirme seines Herzens wendete. Namentlich war er auch ein Meister in der Wiir-
digung des Verhiltnisses zwischen Staatsganzen und dessen einzelnen Lindern
und ein unermiidlicher Vertreter dessen, was beiden frommt.“s** Hatte Hussarek
den ,Hirtenbrief“ Josephs II. vom Jahr 1783 mit dessen Vorstellungen, wie ein
idealer Beamter seinen Dienst zu verrichten habe, vor sich, als er diese Zeilen
schrieb? Wir lesen von klarer Erfassung der Verwaltungsaufgabe, von ,voller Tat-
kraft“ fiir den Dienst der Sache und des Staates, von ,,peinlich korrekter und [zu-
gleich] verstindnisvoller Amtsfithrung®, von der Vorbildwirkung, die von diesem
Landeschef ausging, von der ,hohen Kunst der Verwaltung®, die nicht nur Wissen
und Erfahrung, sondern auch die ,, Wirme des Herzens® erforderte. Fast wortliche
Wiederholungen des Hirtenbriefs!” Handel und Hussarek-Heinlein standen fiir
so manche andere biirokratische Eliten. Auch im beginnenden 20. Jahrhundert
war fiir einen guten Beamten ohne Zweifel das josephinische Beamtenethos nicht
vergessen, er hatte es internalisiert!

Handel beschreibt in seinen ,Erinnerungen®s® seine berufliche Karriere, die
zeigt, dass er sich in die Reihe jener Beamten cinreihen ldsst, deren Leben und
Karriere typisch verlief. Er war Sohn eines Beamten, des k. k. Statthaltereisckretirs
und (deutsch-liberalen) Reichsratsabgeordneen Sigmund Freiherr von Handel,

536  Hussarek gab auszugsweise die Lebenserinnerungen Handels heraus: ERINNERUNGEN DES
ERASMUS FRETHERR von HANDEL, hg. von Univ.-Prof. Dr. Max Freiherr Hussarek von
Heinlein, 8sterreichischer Ministerprisident a. D. In: Jahrbuch der Osterreichischen Leo-Gesell-
schaft (1930), S. 39.

537 Zitate aus dem Hirtenbrief bei HEINDL, Gehorsame Rebellen, S. 26 f.

538 Nachlass Handel, Karton 1. HHSTA.
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der erst von deutschen Landen (Frankfurt und Mainz) nach Osterreich iibersie-
delt und in den Staatsdienst eingetreten war. Sohn Erasmus wurde an der Wiener
Universitdt zum Juristen ausgebildet und trat seinen Dienst fiir den Staat 1882
als Konzeptspraktikant bei der Statthalterei Triest an, wechselte dann in die Be-
zirkshauptmannschaft Pola (Pula) und Mitterburg-Bisino (Pazin), wurde fiinf
Jahre spiter, 1887, in das Ministerium des Inneren berufen, wo er im Landes-
departement fiir Dalmatien, Krain, Kiistenland und Tirol und anschlieflend im
Prisidialbiiro verwendet wurde. Nachdem er 1896 Sektionsrat geworden war und
die Leitung des Departements fiir legislative Angelegenheiten der Landtage der
Reichsrats- und Landtagswahlen iibernommen hatte, besaf§ er offenbar geniigend
Einkommen, um 18977 mit 377 Jahren seine Kusine Elisabeth Freiin von Handel zu
heiraten. Bald darauf, 1899, wurde er Ministerialrat, 1902 Statthalter in Triest und
1905, als er 45 Jahre alt war, Statthalter in Oberdsterreich. Insoweit kénnen wir
von einer ,normalen Laufbahn eines freilich sehr begabten Beamten sprechen.
Jedem begabten Beamten war es aber nicht beschieden, wie Handel als Statthal-
ter in Linz, zum Stellvertreter des Ministers des Inneren und fiir ein halbes Jahr
(Dezember 1916 bis Juni 1917) zum Minister des Inneren berufen zu werden. Nach
der kurzen ministeriellen Episode kehrte er als Statthalter nach Oberdsterreich
zuriick. Aus seinen Erinnerungen geht hervor, dass es ihm trotz des offenbar iiber-
zeugten deutsch-liberalen Vaters unméglich war, sein ,Denken in eine der politi-
schen Parteidoktrinen einzuordnen. Er las in seiner Gymnasialzeit als Schiiler des
Theresianums, angeleitet von einem Prifekten, einem angeblichen , Kathederso-
zialisten®, Karl Marx. Ob und wie ihn die Lektiire beeindruckte, geht aus seinen
Memoiren nicht hervor, jedenfalls wurde er nationalpolitisch unabhingig — seinen
Aussagen zufolge — vorwiegend geschult durch viele Kommilitonen anderer Na-
tionen, die er im Theresianum und an der Universitit Wien kennengelernt hatte.
Er bezeichnete sich als frei von nationalen Vorlieben oder Vorurteilen. So passte
es auch zu seiner Geisteshaltung, dass es ihn einerseits erbitterte, dass er, als er in
Triest und im Kiistenland seinen Dienst antrat, weder nach slawischen noch nach
italienischen Sprachkenntnissen gefragt wurde, dass er aber andererseits in Triest
das ,ganze Heer der Gemeindebeamten® irredentistisch gesinnt vorfand und 6s-
terreichisch-patriotische Beamte, so Handel, ,schikaniert® wurden. Er beklagt,
dass auch viele ,Gebildete“ keinen wirklichen Staatsbegriff besaflen. Handels
Personlichkeit wird fiir uns abgerundet durch die Tatsache, dass wir eine Reihe
von Denkschriften zur ,,Staatssprache® und zu einer neuen Verfassung in seinem
Nachlass finden. Handels patriotische Gesinnung, seine nationale und politische
Unparteilichkeit weisen ihn als ,,josephinischen® Beamten aus.
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