
1 Einleitung

In der öffentlichen Vorlesung »Grundelemente psychodynamischen
Denkens« geht es mir um drei Bereiche:

Das ist erstens der Bereich der konzeptuellen Kritik, also eine Prü-
fung der psychoanalytischen Konzepte, ihres argumentativen Status
und der Entwicklung bis heute. So wichtig und interessant es bis heute
ist, was sich bei Freud dazu finden lässt, hat sich die konzeptuelle Ge-
schichte der Psychoanalyse nicht vor 80 Jahren erledigt, sondern sie ist
lebendig weitergegangen.

Zweitens geht es um die klinische Praxis, das heißt darum, den Be-
zug zu Behandlungen herzustellen, wie sie heute stattfinden. Dabei
spielt es auch eine Rolle, das psychoanalytische Vorgehen mit dem Vor-
gehen in anderen psychotherapeutischen Verfahren zu vergleichen und
in Bezug zu setzen. Das schließt es ein, im Hinblick auf die Konzepte zu
prüfen: Wie stellen sich andere psychotherapeutische Verfahren und de-
ren Störungs- und Veränderungstheorie ähnliche Phänomene vor, die
in der Psychoanalyse in bestimmten Konzepten gefasst sind?

Drittens ist mir der wissenschaftliche Transfer wichtig. Es soll da-
rum gehen, die psychoanalytischen Konzepte in Relation zu setzen zu
psychologischen Theorien und an einigen Stellen auch zu anderen wis-
senschaftlichen Theorien und Ergebnissen. Das bedeutet auch, sie für
eine wissenschaftliche Interdisziplinarität anschlussfähig zu machen.
Beim Triebkonzept etwa gibt es eine naheliegende Brücke zur Neuro-
biologie, von deren Begrifflichkeiten es sich in einigen Punkten offen-
sichtlich unterscheidet, in der aber gleichzeitig der Versuch zu sehen
ist, etwas Ähnliches fassbar zu machen.

Ich werde eingangs etwas zum Rahmen der Überlegungen darstel-
len, nämlich im Hinblick auf psychoanalytische Konzepte zu definie-
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ren, was ich unter einem Konzept und unter »Psychoanalyse« und
»psychoanalytisch« verstehe (u Kap. 2), bevor ich zum Triebkonzept
im Besonderen komme. Beginnen werde ich dabei mit einer Darstel-
lung von Freuds Konzeption (u Kap. 3). Dabei werde ich mich vorran-
gig an der Arbeit Triebe und Triebschicksale (Freud, 1915c) orientie-
ren, weil sich dort die m. E. zentralen Merkmale des Triebes finden
lassen, wie Freud sie beschreibt. Zum einen das, was man als den
»psychosomatischen« Charakter des Triebes in konzeptueller Hinsicht
verstehen kann, zum anderen die weiteren Merkmale: Sein Wirken als
»konstante Kraft« oder die Unterteilung in Drang, Ziel, Objekt und
Quelle des Triebes. Eine knappe Diskussion der Drei Abhandlungen
zur Sexualtheorie (Freud, 1905d) wird das um weitere Aspekte ergän-
zen, in erster Linie um die Freud’schen Überlegungen zum Partialtrieb.
Im Anschluss an Hinweise dazu, was der Trieb mit der Neurose zu
tun hat, werde ich ein Fallbeispiel im Licht der Freud’schen Überlegun-
gen diskutieren. Freuds Bemerkungen zum Trieb umfassen auch die
Frage nach der Rolle der Aggression und schließlich die Konzeption
der Kultur als etwas, das auf »Triebverzicht« (sexueller und aggressi-
ver Art) aufgebaut ist. Anhand eines weiteren Fallbeispiels wird die
Bedeutung der Aggression erörtert werden. Im darauffolgenden Ab-
schnitt (u Kap. 4) geht es um zwei wichtige psychoanalytische Weiter-
entwicklungen der Freud’schen Triebtheorie, in denen jeweils das Ver-
hältnis von Trieb und Objekt (zur Wahl dieser Terminologie s. u.)
genauer beleuchtet wird: Die Ansätze Melanie Kleins und Jean Laplan-
ches. Dabei spielen die Konzepte der unbewussten Phantasie einerseits
und der rätselhaften Botschaften andererseits als Elemente früher Ent-
wicklungsprozesse in Relation zum Trieb eine bedeutende Rolle. Auch
diese Überlegungen werden durch ein Fallbeispiel, hier aus einer Kin-
derbehandlung, ergänzt. Im nächsten Kapitel (u Kap. 5) werde ich das
Verhältnis von Trieb und Affekt in unterschiedlichen Konzeptionen
diskutieren. Angefangen mit Freuds (wenig ausgearbeiteter) Theorie
der Affekte wird der Gang der Darstellung den Weg über die Ansätze
André Greens, Otto F. Kernbergs und Siegfried Zepfs nehmen. Dabei
werden die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und Referenz-
punkte deutlich werden, es wird sich aber auch zeigen, wie alle drei
Ansätze als Weiterführung Freud’scher Überlegungen angesehen wer-
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den können; auch hier soll ein Fallbeispiel das Gesagte veranschauli-
chen. Daran anknüpfend (u Kap. 6) geht es um interdisziplinäre und
schulenübergreifende Aspekte der psychoanalytischen Triebtheorie.
Dazu werde ich zuerst diskutieren, ob diese als eine (psychologische)
Motivationstheorie aufzufassen ist, und sie in Relation zu Ansätzen zu
Motiven und Motivation in der Psychologie setzen. Ebenfalls werde
ich die Bedeutung des Triebes gegenüber Konzepten der Neurobiologie
betrachten und schließlich knapp untersuchen, welche Motivationsauf-
fassungen die Grundlage für andere psychotherapeutische Verfahren
bilden. Ein Fallbeispiel aus einer kognitiv-verhaltenstherapeutischen
Behandlung dient zur Weiterführung der Gedanken. Ich schließe mit
einem Ausblick (u Kap. 7) auf die durch das hier Dargestellte möglich
und nötig werdende Diskussion weiterer Konzepte.
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2 Was sind psychoanalytische Konzepte?

In einem Videoclip aus der Sesamstraße sehen wir das Krümel-
monster beim Versuch einer Demonstration des Unterschieds zwi-
schen »schnell« und »langsam«. Dazu isst es erst einen Keks schnell
– und bei seinem anschließenden Versuch, einen weiteren Keks
langsam zu essen, sehen wir, wie das Krümelmonster immer stärker
in einen Zustand gerät, in dem es seine Erregung kaum noch
beherrschen kann, bis dahin, dass es schließlich auch den eigentlich
langsam zu essenden Keks herunterschlingt: »Ich sag’s ganz ehrlich:
Ich kann’s besser schnell.«…1

Das Krümelmonster, das einen Keks langsam zu essen versucht, schei-
tert an dem, was man psychoanalytisch im Zusammenhang des
sekundärprozesshaften Funktionierens beschreiben kann, d. h. es gibt
keine Möglichkeit von Triebaufschub oder ein Verschieben der Trieb-
befriedigung oder des Verlangens, welches das Krümelmonster nach
dem Verzehr des Kekses hat. Wie kann nun der Sprung vom Krümel-
monster zu Freud bzw. einer Theorie des Psychischen oder des Triebes
gefunden werden? Was unterscheidet eine Darstellung in der »Sesam-
straße«, die den Unterschied zwischen »schnell« und »langsam« auf
diese Weise erklärt, von einer wissenschaftlichen Theorie über Trieb-
haftigkeit, Impulssteuerung o. ä.?

Dazu ist es wichtig zu klären, was im Weiteren unter einem Konzept
verstanden werden soll. Eine ganz allgemeine Definition wäre, dass ein

1 Verfügbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=DKGWlsUdAcI.
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wissenschaftliches Konzept auf der Grundlage eines methodischen Zu-
gangs zur Empirie etwas über deren Phänomene sagt. Die Empirie kann
man ganz grundlegend verstehen als Welt der Erfahrung. Im ganz wei-
ten Sinne des Begriffes (vgl. z. B. Bonß, 1982) sind wir bereits beim Be-
such einer Vorlesung, beim Lesen eines Buchs etc. mitten in der Empi-
rie. Empirische Forschung, wie es in der wissenschaftlichen Literatur
meistens terminologisch verwendet wird, meint einen engeren Begriff.
Dieser bezieht sich dann nicht nur einfach auf eine Erfahrungswelt, wie
wir sie auch im Alltag haben, sondern auf eine forscherisch-empirische,
messbare, vergleichbare, vielleicht sogar auch auf Vorhersagbarkeit
abzielende Weise, mit der die Erfahrung untersucht wird. Empirische
Forschung in diesem Sinn ist also eine Art Meta-Empirie im eigentli-
chen, erfahrungsbezogenen Sinn. Dabei ist es wichtig, dass wir in einem
empirischen, wissenschaftlichen Zugang die Konzepte nicht als Dinge
in der Welt finden, die wir als solche beobachten könnten. Das gilt für
die Psychoanalyse, aber natürlich auch für die Physik und für alle ande-
ren Wissenschaften. Die Schwerkraft beispielsweise beobachte ich
nicht, ich beobachte die Wirkung der Schwerkraft, also ein Phänomen,
auf das ich mit Konzepten antworte, die hier dann noch zu einer Geset-
zesaussage verknüpft sind. Aber zunächst sind es Konzepte. Auf einer
stark abstrakten Ebene ist das ein einheitswissenschaftlicher Gedanke,
die Forderung nach einer Einheitswissenschaft wird schließlich erst
dann problematisch, wo auf niedrigeren Abstraktionsstufen eine Ein-
heitlichkeit von Methodologie, Methode und zulässigen Schlüssen ge-
fordert wird. Auf der Ebene des allgemeinen Verhältnisses von Konzept
und Empirie ist das noch nicht so problematisch (sofern man gut darü-
ber nachdenkt, was als »Beobachtung« gelten soll).

So ähnlich wie über das Konzept »Schwerkraft« kann man das
auch über psychoanalytische Konzepte sagen: Die Verdrängung lässt
sich nicht beobachten. Es lässt sich etwas beobachten, das ich mir auf
konzeptueller Ebene versuche darüber begreiflich zu machen, dass
man sich manchmal an affektiv bedeutsame Dinge nicht erinnern
kann, weil sie affektiv bedeutsam sind. Ähnlich kann man auch nicht
sagen, Freud habe das Über-Ich »entdeckt«, sondern er ist auf be-
stimmte klinische Phänomene gestoßen und hat versucht, darauf eine
konzeptuelle Antwort zu finden.

2 Was sind psychoanalytische Konzepte?

13



Konzepte stehen dabei nicht alleine, sondern in einem konzeptuellen
Zusammenhang. Wenn ich versuche, das Über-Ich der Psychoanalyse
etwa mit der Schwerkraft konzeptuell in Bezug zu setzen, scheitere ich
daran, weil sie in anderen konzeptuellen Zusammenhängen stehen und
einander vermittelt werden müssten (auch wenn vielleicht zunächst
einmal der Zweck genau dieser Vermittlung fraglich wäre…). Ein wei-
terer wichtiger Punkt ist, dass ein Konzept dann wissenschaftlich ist,
wenn es auf der Basis eines methodischen Zugangs zur Empirie etwas
über die Empirie sagt. Der wissenschaftliche Zugang zur Welt der Er-
fahrung ist ein methodischer. Das heißt auch, dass Konzept und Me-
thode in Wechselwirkung zueinander stehen und in Wechselwirkung
zueinander entwickelt werden. Deshalb bezeichnet man die Theorie
der Methode als Methodologie, und sie ist vom theoretischen Zusam-
menhang beeinflusst, in dem eine Methode steht. Das wiederum be-
deutet, dass wissenschaftliche Ergebnisse immer methodenspezifisch
gewonnen werden. Wenn ich irgendetwas experimentell überprüfe,
dann interessiert mich natürlich, durch welches Experiment eine be-
stimmte Hypothese geprüft oder eine andere verworfen wird. Über
den Umweg der Methode sind damit wissenschaftliche Ergebnisse im-
mer in Bezug zur Theorie zu setzen. Es gibt keine theoriefreie Metho-
de, es gibt keine methodenunspezifischen Forschungsergebnisse – und
damit stehen Ergebnisse immer schon im Kontext von Theorie und
theoretischen Konzepten.

Das macht die ganze Sache natürlich nicht einfacher. Wenn Sie zum
Beispiel an die Spiegel-Titel der letzten 20 Jahre denken, dann wurde
dort immer mal wieder die Frage aufgeworfen: Sind Freuds Konzepte
belegt? Dann ist natürlich wichtig, sich anzugucken, was es bedeutet,
ein Konzept zu prüfen. Ich kann es über Beobachtung prüfen – wie bei
der Schwerkraft: Wenn ich feststelle, dass die Dinge nicht mehr nach
unten fallen, dann ist die Theorie der Schwerkraft, wie wir sie kennen,
zumindest erweiterungsbedürftig, denn dann machen Konzepte hier
die Empirie nicht mehr begreifbar. Ich kann bei der Prüfung von Kon-
zepten durch (im weitesten Sinn:) Beobachtung auch eine Ebene weiter
gehen, nämlich in der Operationalisierung von Konzepten. Operatio-
nalisierungen machen Konzepte methodenspezifisch handhabbar – das
ist z. B. die Grundlage für wissenschaftliche Interdisziplinarität. Wenn
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ich das Triebkonzept im MRT-Scanner untersuchen will, dann brau-
che ich eine Operationalisierung dessen, die überhaupt den methodi-
schen Zugang brauchbar sein lässt. »Trieb« ist kein Konzept, das ich
beobachten kann, und es ist auch kein Konzept, das ich messen kann.
Es ist schließlich auch kein Konzept, das den Methoden der Neurobio-
logie ohne Weiteres zugänglich ist. Das ist es erst als ein im Bezug auf
die Untersuchungsmethoden operationalisiertes (sofern dieser Schritt
gelingt).

Die Beobachtungsebene ist allerdings nicht die einzige Ebene von
Prüfbarkeit. Ich kann ein Konzept auch argumentativ prüfen oder wi-
derlegen. Da es in einem konzeptuellen Zusammenhang steht, geht es
immer auch um die Frage, an welcher Stelle eine Veränderung der
Theorie vorgenommen wird, wenn die Erfahrung etwas anderes zeigt
als das, was ein einzelnes Konzept begreifbar macht. Das ist ein klassi-
sches Problem der Wissenschaftstheorie: Was muss verändert werden,
wenn die Beobachtungen nicht zu meiner Theorie passen? Das be-
kannteste Beispiel ist die Frage nach dem schwarzen Schwan, woran
sich wissenschaftsphilosophiegeschichtlich der Unterschied zwischen
Verifikation und Falsifikation deutlich machen lässt (etwa bei Popper,
1935). Ich kann durch die Welt gehen und sagen, die Aussage »Alle
Schwäne sind weiß« ist dann richtig, wenn ich alle Schwäne beobach-
tet habe und alle weiß sind. Das wäre die Verifikation. Ich kann es
mir allerdings auch ein bisschen leichter machen, nämlich mit der Fal-
sifikation, und sagen, der Satz: »Alle Schwäne sind weiß« ist wahr, so-
lange ich keinen andersfarbigen Schwan gesehen habe, z. B. einen
schwarzen. Ich gebe also an, unter welchen möglichen Bedingungen
ich meine Annahme widerlegt sehen würde. Damit habe ich sie falsifi-
zierbar gemacht bzw. ihr eine falsifizierbare Struktur gegeben. Aber so
einfach ist es nicht, denn angenommen, ich finde etwas, das aussieht
wie ein Schwan und schwarz ist – dann weiß ich immer noch nicht,
was an meiner Annahme bzw. Theorie verändert werden muss. Ich
könnte sagen: »Das ist gar kein Schwan, denn alle Schwäne sind ja
weiß«. Oder ich könnte sagen: »Schwäne sind trotzdem weiß, aber es
gibt einige Schwäne, die haben eine andere Farbe.« Bei diesen beiden
Alternativen verändere ich entweder meine Konzepte von Tieren (Es
gibt Tiere, die genau so aussehen wie Schwäne, aber eine andere Farbe
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haben und deshalb keine Schwäne sind) oder ich verändere mein Kon-
zept von Schwänen (Es gibt Ausnahmen unter den eigentlich weißen
Schwänen – oder radikaler: Schwäne haben verschiedene Farben). In
diesem Spannungsfeld bewegt man sich immer, wenn es darum geht,
konzeptuelle Zusammenhänge zu prüfen: Entweder führe ich neue
theoretische Annahmen oder Konzepte ein, um die Empirie begreiflich
zu machen, oder ich ändere bzw. erweitere meine Theorie. Was von
beiden ich tue, darüber ist schwer zu entscheiden: Selbst wenn ich
sehe, wie die Dinge nicht mehr zu Boden fallen, wenn ich sie loslasse,
könnte ich prinzipiell auch die Theorie der Schwerkraft aufrechterhal-
ten, sie jedoch um Zusatzannahmen erweitern, z. B. solche über Auf-
winde.

Ein nächster Aspekt wäre die Sparsamkeit einer Theorie. Es muss
einen angemessenen Komplexitätsgrad im Verhältnis zwischen den
Phänomenen der Empirie und deren Konzeptualisierung geben. Ich
kann etwas Richtung Boden fallen lassen und sagen: »Ich nehme gar
nicht an, dass die Wirkung der Schwerkraft dafür verantwortlich ist,
sondern ein kompliziertes Zusammenspiel aus Licht, Wind, Aufwind
und dem Magnetismus der Möbel im Raum«. Das ist einigermaßen
absurd, aber vor allem ist es auch überkomplex. Die Wirkung der
Schwerkraft ist eine sparsamere und prüfbare Erklärung für das Phä-
nomen.

Was ist nun psychoanalytisch, und in welcher Weise sind psycho-
analytische Konzepte spezifisch? Die Frage der empirischen Fun-
diertheit psychoanalytischer Konzepte bedeutet vor allem, dass Freud
und andere Psychoanalytiker die Konzepte im klinischen Zusammen-
hang entwickelt haben (vgl. zu den Grundlagen psychoanalytischer
Konzeptforschung auch Dreher, 1998). Freud ist dort auf bestimmte
Phänomene gestoßen und hat versucht, sich einen Reim darauf zu ma-
chen, indem er eine Theorie dazu entwickelt hat. Als die Grundlage
auch der psychoanalytischen Theorie der Methode, der Methodologie,
lehnt sich die Behandlungstechnik an das Geschehen in der klinischen
Situation an. Freud (1927a, S. 293f.) hat das ausgedrückt als ein
»Junktim aus Heilen und Forschen«: Die Psychoanalyse war immer
eine Art von Krankenbehandlung, aber daraus hat sich eine Theorie
auch über das nichtpathologische Psychische entwickelt. Das wird
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zum Beispiel deutlich, wenn man die Konzepte »Unbewusste Phanta-
sie« oder »Übertragung« betrachtet. Das hat sich Freud nicht einfach
so ausgedacht, sondern er hat versucht, damit Phänomene aus klini-
schen Behandlungen zu erklären. Eine wichtige Folgerung dessen ist,
dass die Verallgemeinerung der Psychoanalyse auf der Ebene der Kon-
zeptbildung geschieht, nicht so sehr auf der Ebene der Vorhersagbar-
keit – auch wenn es Wege dahin ebenso gibt. Es gibt einzelne Behand-
lungen, und auf diese Weise findet Konzeptbildung statt, also über den
Versuch, zumindest etwas aus Einzelfällen zu verallgemeinern. Freud
ging es um mehr als um eine Theorie psychischer Erkrankungen oder
einen Weg, damit umzugehen. Er definiert die Psychoanalyse auf drei
Ebenen:

»PSYCHOANALYSE ist der Name 1) eines Verfahrens zur Unter-
suchung seelischer Vorgänge, welche sonst kaum zugänglich sind; 2)
einer Behandlungsmethode neurotischer Störungen, die sich auf diese
Untersuchung gründet; 3) einer Reihe von psychologischen, auf sol-
chem Wege gewonnenen Einsichten, die allmählich zu einer neuen wis-
senschaftlichen Disziplin zusammenwachsen.« (Freud, 1923a, S. 211)

Es ist ein Verfahren zur Untersuchung seelischer Vorgänge und eine
Behandlungsmethode, das ist ein Unterschied: einmal eher eine allge-
meine Methode, die sich auch z. B. auf soziale Phänomene und Prozes-
se prinzipiell transferieren lässt, einmal eine klinische Behandlungs-
methode und schließlich ein Theoriegebäude.

Welche Art von Konzepten bildet nun Freud? Das kann man zu-
nächst einmal in negativer Hinsicht betrachten, indem man das an-
sieht, wovon Freud sich abgrenzen wollte. Man findet recht deutliche
abgrenzende Positionierungen Freuds gegenüber der Philosophie und
der Psychologie. Das hat damit zu tun, dass die Psychologie um die
Jahrhundertwende bei Weitem nicht die Stellung hatte wie heute und
dass Freud als Arzt seiner Zeit ein bestimmtes Wissenschaftsverständ-
nis hatte und für ihn insofern die Philosophie dubios war. Er war der
Ansicht, dass philosophische Spekulationen, die man durchaus auch
im positiven Sinne verstehen kann, sich nicht auf das Gebiet der Er-
kenntnisse übertragen lassen. Er formuliert: »Man ist bereit zu verfol-
gen, welche Erfüllungen dieselben [der Wünsche; TS] sich in den Leis-
tungen der Kunst, in den Systemen der Religion und der Philosophie
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geschaffen haben, aber man kann doch nicht übersehen, daß es un-
rechtmäßig und in hohem Grade unzweckmäßig wäre, die Übertra-
gung dieser Ansprüche auf das Gebiet der Erkenntnis zuzulassen.
Denn damit öffnet man die Wege, die ins Reich der Psychose, sei es
der individuellen oder der Massenpsychose, führen.« (Freud, 1933a,
S. 172)

Noch ein bisschen härter geht er mit der Psychologie ins Gericht,
wenn er z. B. sagt, in der Psychologie komme »die konstitutionelle
Untauglichkeit des Menschen zu wissenschaftlicher Forschung in vol-
lem Ausmaß zum Vorschein« (a. a.O., S. 4). Oder wenn er meint,
»daß es auf psychologischem Boden sozusagen keinen Respekt und
keine Autorität gibt. Jedermann kann da nach Belieben ›wildern‹. […]
Wahrscheinlich gibt es auf diesem Gebiet keine ›Fachkenntnisse‹. Je-
dermann hat sein Seelenleben und darum hält sich jedermann für einen
Psychologen. Aber das scheint mir kein gültiger Rechtstitel zu sein.«
(Freud, 1926e, S. 219).

Das hat für Freud so etwas wie berufslogische oder disziplinlogische
Gründe, weshalb er die Nähe zur Medizin sucht oder auch in einigen
seiner Begriffe eine große Nähe zur Physik, auch zur Neurobiologie
oder Neuroanatomie, deutlich macht. Allerdings kann man auch dafür
argumentieren, dass Freud der Philosophie sehr viel näher steht, als er
es selbst sehen wollte oder dachte (vgl. zu Freuds Grundlagen in der
Philosophie z. B. Gödde, 1999; Schöpf, 2014).

Freud geht es um die Formulierung einer Meta-Psychologie. Damit
meint er eine Psychologie unter Einbeziehung des Unbewussten, anders
als es in der Psychologie seiner Zeit üblich war. Meta-Psychologie ist
für Freud der »Name[.]« für »meine hinter das Bewußtsein führende
Psychologie« (Freud, 1985, S. 329). Er definiert die Meta-Psychologie
noch in genauerer Weise: Sie enthält die theoretischen Annahmen der
Psychoanalyse und beschreibt »einen psychischen Vorgang nach seinen
dynamischen, topischen und ökonomischen Beziehungen« (Freud
1915c, S. 281).

Abschließend komme ich hinsichtlich der Frage, was ein psycho-
analytisches Konzept ist, noch zu drei terminologischen Bemerkun-
gen. Wenn ich im Weiteren von »psychoanalytisch« spreche, meine
ich – wie in der Definition von Freud, die wir eben gesehen haben –
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