Kapitel 1: Die Ausgangssituation -
Schulwirklichkeit in Deutschland

Der schulische Werdegang eines Menschen bestimmt in mafSgeblicher Weise
seinen spéteren beruflichen und weiteren sozialen Lebensweg. Im deutschen
Bildungssystem ist es bereits haufig die Grundschule, die tiber die weitere
Schullaufbahn entscheidet. Hinter den Schulkarrieren von Schiilerinnen und
Schiilern stehen jeweils einzelne Kinder und deren Lebensschicksale. Somit tibt
unser Schulsystem groflen Einfluss auf die individuelle Entwicklung unserer
Kinder aus. Aus diesem Grund sollte die Schule moglichst gut fiir jedes einzelne
Kind sein.

Deutschlands Schulsystem steht nicht zuletzt seit der Veroffentlichung der
Pisa-Studien auf dem Priifstand. Kritisch sollten wir uns fragen, ob es seiner
Aufgabe gerecht wird, den Schiiler auf einen erfolgreichen Weg zu bringen.
Diirfen wir uns entspannt zuriicklehnen und vertrauensvoll nach dem Motto
abwarten: ,,Die Schule wird es schon richten*?

Das ,,System® Schule hat sowohl fiir den beruflichen Werdegang als auch fiir
die Personlichkeitsentwicklung der Schiiler eine erhebliche Bedeutung. Wenn
wir uns das Stimmungsbild in Deutschland naher betrachten, so ist sicher zu
Recht zu beklagen, dass nicht wenige Schiiler die Schule mit einem Leistungs-
stand verlassen, der sie hdufig nicht in die Lage versetzt, den weiteren Anforde-
rungen der beruflichen Ausbildung vollstindig gerecht werden zu konnen.
Unser Schulsystem ist verbesserungsfahig!

1. Kritische AuBerungen zum deutschen Bildungssystem

Im Folgenden mochten wir die Einschdtzungen und Bewertungen des Schulsys-
tems aus unterschiedlichen Blickwinkeln darlegen. Betrachten wir zunichst —
quasi als Spitze des Eisberges — die Erfahrungen der Eltern.

a) Die Eltern-Perspektive

Immer mehr Eltern sind sich der zunehmenden Bedeutung einer fundierten
Schulausbildung fiir ihre Kinder als Einstieg in den Beruf sehr bewusst. Bereits
ab der ersten Grundschulklasse mochten viele von ihnen ihre Kinder im Lern-
prozess unterstiitzen, jedoch wissen sie oft nicht wie. In den Grundlagenfichern
Deutsch und Mathematik fehlt Eltern angesichts der vielgestaltigen Vermitt-
lungswege durch die Lehrkrifte und den hiufig sehr bunten, uniibersichtlichen
Lehrbiuchern oft die notige Transparenz. Eltern sind infolgedessen haufig verun-
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sichert: Wie konnen sie mit ihren Kindern tiben? Was wird eigentlich gerade
genau in der Rechtschreibung erarbeitet? Gibt es eine Systematik, die Schrift-
sprache zu vermitteln? Ist jetzt gerade das Einmaleins dran, das Rechnen im
Tausenderraum oder das Umrechnen verschiedener MafSeinheiten? Warum soll
denn nun das Einmaleins nicht mehr auswendig gelernt werden, sondern tiber
verschiedene ,,Ankeraufgaben® errechnet werden?

Wirklich klare Antworten erhalten die engagierten Eltern von den Lehrkraf-
ten zumeist nicht. Gleichzeitig erleben nicht wenige von ihnen, dass ihre Kinder
bereits in der ersten Klasse Schwierigkeiten mit dem Lesenlernen, der richtigen
Rechtschreibung oder dem Rechnen haben. Auch zeigen manche Kinder ein zu
langsames Arbeitstempo.

Immer mehr Eltern investieren bereits ab der ersten Grundschulklasse ihr
Geld in den Nachhilfeunterricht. Der ,,Fordermarkt“ in Deutschland ist schier
uniibersehbar geworden. Lerninstitute unterschiedlicher Qualitit sprieflen wie
Pilze aus dem Boden. So haben sich in Deutschland inzwischen ca. 3000 bis
4000 kommerzielle Nachhilfe-Institute etabliert. Daneben bieten eine kaum
fassbare Zahl von Lehrern, Studenten oder ilteren Schiilern ihre Dienste an.
Jeder dritte bis vierte Schiiler hat bis zum Ende seiner Schullaufbahn eine Zeit
lang kommerziellen Nachhilfeunterricht in Anspruch genommen. Der jahrliche
Umsatz des Nachhilfemarkts wird heute in Deutschland auf 0,9 bis 1,2 Milliar-
den Euro beziffert — ungeachtet des ,,Graubereichs zwischen Nachbarschafts-
hilfe und Schwarzarbeit“ (Suddeutsche Zeitung 05.05.2008). Ludwig Haag
(2008), Professor fiir Schulpadagogik an der Universitat Bayreuth, fasst die Si-
tuation pointiert wie folgt zusammen: ,,Ohne kommerzielle Nachhilfe wirde
das jetzige deutsche Schulsystem vermutlich gar nicht funktionieren.

Betreten wir Buchhandlungen, so finden wir Regale voller Lernhilfebiicher.
Fiir jedes Fach, fur jede Klasse, fiir jede Schulart — das Angebot ist grofs. Auch
bieten viele Schulen mittlerweile sog. Lernseminare, durchgefiihrt von Piada-
gogen und Psychologen, an. Diese Seminare beinhalten sicherlich viele gute
Ansitze. Kindern erhalten Strukturierungshilfen firr das Lernen, erfahren von
»Lerntricks“ und manchmal sogar etwas tiber die Funktionsweise unseres Ge-
dachtnisses. Nur sind die Inhalte der Lernseminare bereits nach wenigen Tagen
schon vergessen. Zettel fliegen in Schubladen herum, da es in der Regel ver-
saumt wird, die Inhalte in Unterrichts- und Lernpraxis systematisch anzuwen-
den. Selten gestalten Lehrkrifte, besonders in weiterfithrenden Schulen, ihre
Unterrichtspraxis um. Insofern haben die gut gemeinten Bemuhungen der Schu-
len letztlich oft nur den Charakter einer Zeitverschwendung!

b) Die Lehrer-Perspektive

Nicht nur die Eltern, auch die Lehrerinnen und Lehrer klagen tiber Deutsch-
lands Schulen. So stellen Gymnasiallehrer hdufig fest, dass ihren Schiilern in der
5. und 6. Klasse ausreichende Basisfertigkeiten in der Rechtschreibung und im
Rechnen fehlen. Die Kinder beherrschen das Einmaleins nicht sicher, die Recht-
schreibung ist unsicherer und fehlerhafter geworden. Verfolgt man den schu-
lischen Werdegang der Kinder und Jugendlichen in den hoheren Klassen und
ihren Kenntnisstand beim Schulabgang weiter, so stellt sich die Situation haufig
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nicht besser dar. Ein Fachhochschulprofessor fiir Mathematik erzihlt, dass er
sich fast schame, seinen Studierenden heute so ,,leichte“ Mathematik-Klausuren
stellen zu miissen, weil sie ansonsten heillos tiberfordert wiren.

Viele Lehrer fuhlen sich in ihrer Haut nicht mehr wirklich wohl. So gilt es
einerseits, die von den jeweiligen Kultusministerien vorgegebenen Lehrpldne zu
erfullen. Immer wieder kommt es andererseits jedoch vor, dass die inhaltlichen
Vorgaben, d. h. wie und was in welchem Zeitraum gelehrt werden soll, in Wider-
spruch zum eigenen Erfahrungsschatz stehen.

Steht dann der Schulratsbesuch zur Beurteilung des einzelnen Lehrers alle
paar Jahre an, sehen sich die Lehrer in erster Linie dazu verpflichtet, eine mog-
lichst gute, d.h. bunte, lebendige, vielfaltige Unterrichtsstunde aus dem Hut zu
zaubern. Was die Kinder hier jedoch wirklich lernen, steht bei der Beurteilung
nicht so sehr im Vordergrund.

Altere Lehrkrifte fithlen sich hiufig unter Zugzwang, wenn sie erleben, wie
die jiingeren Kollegen, die gerade von der Universitdt kommen, noch vielgestal-
tigere Unterrichtsformen mit in den Schulalltag einfliefSen lassen. Es entsteht
Druck in der Richtung, dass man den Unterricht in der Zukunft noch ,,bunter*
gestalten musse. Aber auch hier wird zumeist nicht wirklich kritisch hinterfragt,
ob das ,,Neue“ denn tatsdchlich eine bessere Behaltensleistung bzw. ein effekti-
veres Lernen bewirkt.

Neben ihrem Unterrichtsauftrag fithlen sich Lehrer angesichts immer mehr ver-
haltensauffilliger Kinder auch zunehmend in ihren erzieherischen Aufgaben
uberfordert. In jeder Grundschulklasse sitzen vermehrt ,,schwierige® Kinder,
z.B. gleich mehrere ,,Zappelphilippe®, ,, Traumerchen® und Kinder mit Lese-
Rechtschreibstorungen oder einer Dyskalkulie.

Schliefslich sehen sich Lehrer zudem immer hdufiger dem direkten Druck
von Eltern ausgesetzt. Mitter und Viter, die sich bereits in der 2. Grundschul-
klasse Gedanken und Sorgen dariiber machen, ob ihr Kind den gymnasialen
Weg wird einschlagen konnen. Eltern, die beklagen, dass zu viel oder zu wenig
Hausaufgaben aufgegeben werden, dass auf ihr Kind nicht geniigend eingegan-
gen wird und seine Besonderheiten nicht berticksichtigt werden. Eltern, die kri-
tisieren und Lehrern den ,,schwarzen Peter“ zuschieben. Am Ende der 4. Grund-
schulklasse, spatestens jedoch am Ende der 6. Klasse, werden Lehrer in vielen
Bundeslindern damit konfrontiert, ihre Schiiler im Hinblick auf deren weitere
Schullaufbahn bewerten zu mussen. Sie sind es, die mafSgeblich dartber ent-
scheiden, welches Kind in unserem iiberwiegend dreigliedrigen Schulsystem das
Gymnasium, die Realschule oder ,,nur* die Hauptschule besuchen darf.

Nicht wenige Lehrer fihlen sich heutzutage zwischen unterschiedlichsten
Anforderungen zerrieben: Angesichts ihrer vielfiltigen Aufgaben und der immer
lauter werdenden Kritik am ,,System“ Schule durch Hochschulen, Politik und
Eltern erleben sie sich haufig alleine gelassen. Und in der Tat, nur selten haben
sie Kooperationspartner. Wie grof$ der Druck ist, dem die Lehrer heute ausge-
setzt sind, ldsst sich an den steigenden Fruhberentungszahlen ablesen, die nicht
zuletzt auf psychischen Problemen z.B. in Form von Depressionen und Burn-
Out-Syndromen beruhen.
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c¢) Die Perspektive der Wirtschaft

Schauen wir uns nun die dritte Gruppe derjenigen an, die sich neben Eltern und
Lehrern kritisch zur aktuellen Situation von Schule und Unterricht duflern: den
Vertretern aus der Wirtschaft. Lehrherren und Ausbilder melden sich angesichts
des Bildungsniveaus der Schiiler, insbesondere der Hauptschuler, immer haufi-
ger kritisch zu Wort. So moniert beispielsweise das Kuratorium der Deutschen
Wirtschaft fur Berufsbildung im Jahr 2005 gravierende Defizite bereits bei den
grundlegenden Kulturtechniken der Schulabginger, die eine Ausbildung begin-
nen wollen. Die Unternehmen stellen, so heifst es dort, zunehmend schlechte
Rechtschreib- und Grammatikkenntnisse fest sowie erhebliche Schwierigkeiten
der Lehrlinge, sich schriftlich und mundlich adidquat auszudriicken, Texte zu
erstellen oder deren Inhalte zu erfassen. Auch habe sich die Rechenfahigkeit der
Jugendlichen deutlich verschlechtert. ,,Ausbildung erfordert Ausbildungsreife®,
so der Slogan des Kuratoriums der Deutschen Wirtschaft fiir Berufsbildung. So
hat man die Leistungsprofile der Ausbildungsbewerber noch genauer unter die
Lupe genommen. Bezuglich der Grundrechenarten beklagen drei von funf Un-
ternehmen, dass viele Hauptschiler nicht einmal das kleine Einmaleins beherr-
schen. Auch Realschiiler missen sich hier Kritik gefallen lassen. Drei von zehn
Betrieben stellen eklatante Mangel im Rechnen sowohl bei Schiilern mit einer
Mittleren Reife als auch mit der Fachoberschulreife fest, und selbst Abiturienten
attestiert jedes funfte Unternehmen mangelhafte Rechenleistungen.

Noch schlechter sieht es in der Rechtschreibung aus. Drei von vier Betrieben
beklagen sich tiber diesbeziigliche Defizite bei den Hauptschulern. Jeder dritte
Betrieb hilt die Rechtschreibleistung der Realschiiler fiir mangelhaft. Sogar
jeder siebte Betrieb kommt zu dem Schluss, dass auch eingestellte Abiturienten
deutliche orthographische Defizite aufweisen.

Eine mangelhafte Allgemeinbildung bescheinigen zwei von drei Unterneh-
men insbesondere Hauptschiilern, dariber hinaus aber auch Realschiilern. Gute
Kenntnisse im Umgang mit dem PC bescheinigen dagegen neun von zehn Un-
ternehmen ihren jugendlichen Mitarbeitern. Stimmen aus der Wirtschaft, so
Ausbildungsbeauftragte — z. B. Hans Riepe in Nordrhein-Westfahlen, bestatigen
die Ergebnisse der Pisa-Studie. Seit zehn Jahren, so Herr Riepe (2007), wiirden
die gleichen Einstellungstests fiir Jugendliche durchgefuhrt. Trotz gleichem
Schulnotenniveau seien die Testergebnisse der Schiiler in den letzten Jahren
deutlich schlechter geworden.

Welche Erwartungen stellt die Wirtschaft an die Schulabginger?! Neben ele-
mentarem Grundwissen in den wichtigsten Lernbereichen fordert sie personliche
Kompetenzen wie Zuverlassigkeit, Lern- und Leistungsbereitschaft, Durchhal-
tevermogen, Konzentrationsfahigkeit, Gewissenhaftigkeit, Verantwortungsbe-
reitschaft etc. Die Anforderungen bezuglich der Schulleistungen seien im Fol-
genden exemplarisch fiir die Mathematik dargestellt: Hier wiinscht sich die

1 Das Faltblatt ,,Was erwartet die Wirtschaft von den Schulabgingern® kann bei den Indus-
trie- und Handelskammern — auch in grofSeren Stiickzahlen fiir den Einsatz im Unterricht
— kostenlos bestellt werden.
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Wirtschaft von den Schulabgiangern das Beherrschen einfacher Rechentechni-
ken, dazu gehoren die vier Grundrechenarten, das Rechnen mit Dezimalzahlen
und Briichen, der Umgang mit MafSeinheiten, Dreisatz, Prozentrechnen, Fla-
chen-, Volumen- und Masseberechnungen und fundamentale Grundlagen der
Geometrie. Zusétzlich sollten Auszubildende einfache Textaufgaben begreifen,
die wichtigsten Formeln anwenden und mit dem Taschenrechner umgehen
konnen.

d) Die Perspektive der psychologisch-medizinischen Fachwelt

Neben den Stimmen der Eltern, der Lehrer und der Wirtschaft sei nun zuletzt
noch die Bewertung von Fachleuten aus dem psychologisch-medizinischen Be-
reich hinzugefugt: ,, Trotz der allenthalben beschworenen Bedeutung mathema-
tischen Wissens in unserer Zeit, ist das Bildungssystem gegenwartig nur sehr
unzureichend in der Lage, bei Defiziten die erforderliche Forderung zu reali-
sieren. Gangbare Bildungswege werden kaum angeboten.“ (Neumarker und
Bzufka, 20035, S. 90). Diese kritische Einschatzung aus der Kinder- und Jugend-
psychiatrie deckt sich mit den erschreckenden Ergebnissen der Pisa-Studie.
Fachirzte fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychotherapeuten und andere im
Gesundheitswesen Titige weisen immer wieder auf die erheblichen psychischen
und sozialen Beeintrachtigungen des Einzelnen hin, der beispielsweise eine Re-
chenschwiche oder -storung (Dyskalkulie) oder auch eine Lese-Rechtschreib-
storung (Legasthenie) aufweist. Neben dem erheblichen individuellen Entwick-
lungsrisiko seien auch die sozialen Folgekosten unzureichender Forderung, die
sich auf das gesamte berufliche Leben gravierend auswirken dirften, mit zu
berticksichtigen (vgl. Neumarker und Bzufka 20035).

Will man nun den Tenor der kritischen Stellungnahmen aus den unterschied-
lichen Bereichen zusammenfassen, so ist festzustellen, dass die Bewertung des
deutschen Schulsystems nicht gut ausfallt. Um die Problemlage noch weiter zu
erhellen, mochten wir im Weiteren noch einmal die Pisa-Studie und ihre Nach-
folgestudien darstellen.

2. Die Pisa-Studie - Ergebnisse und Konsequenzen

Zur Pisa-Studie 2000

Die PISA-Studie (Programme for International Student Assessment), die im Auf-
trag der OECD seit 2000 im dreijahrigen Turnus durchgefiihrt wurde, iberpriift
die Lesekompetenz und den Leistungsstand in Mathematik und den Naturwis-
senschaften. Hierzu wurden in den Teilnehmerstaaten 15-Jahrige tber alle
Schulformen hinweg in reprasentativer Weise untersucht.
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Zur Lesekompetenz

Wie sahen die Testergebnisse deutscher Schiiler im Hinblick auf ihre Lesekom-
petenz im Jahre 2000 aus? Rund 23 % der deutschen 15-jahrigen Schiiler muss-
ten der potenziellen Risikogruppe schwacher und extrem schwacher Leser zu-
geordnet werden. ,,Dieser Anteil liegt deutlich tber dem entsprechenden
Durchschnittswert von etwas tiber 18 Prozent fir die OECD-Staaten.“ Deutsch-
land wies damit im internationalen Vergleich erheblich mehr 15-Jahrige mit
geringer Lesekompetenz auf. Dariiber hinaus erreichten 13 % der schwachen
Leser nur die erste von insgesamt funf Kompetenzstufen. Diesen Jugendlichen
wurde von der Studie bescheinigt, dass sie ,erhebliche Schwierigkeiten beim
Ubergang in das Berufsleben haben werden® (Deutsches Pisa-Konsortium 2001,
S. 117). Sie wurden deswegen als ,,Risikogruppe definiert. Weitere 10 % der
getesteten 15-Jahrigen erreichten aber noch nicht einmal diese Kompetenz-
stufe 1!

Im Zuge der Untersuchung der Lesekompetenz wurde weiterhin festgestellt,
dass in Deutschland viele Lehrerinnen und Lehrer die individuellen Einzelprob-
leme ihrer Schutzlinge nicht hinreichend gut kannten. So haben die Lehrkrafte
in der Hauptschule nur etwa 11 % derjenigen Schiiler, die nicht einmal die
Kompetenzstufe 1 erreichten, auch als schlechte Leser erkannt. Von den Schu-
lern mit Kompetenzstufe 1 wurden sogar nur 4 % von den Lehrkriften als
schlechte Leser eingeschitzt (Deutsches Pisa-Konsortium 2001, S. 119 f). Somit
verkennen zahlreiche Lehrkrafte in deutschen Schulen in erschreckender Weise
den Leistungsstand ihrer Schiler.

Zur Rechenkompetenz

Wenden wir uns den Ergebnissen der Pisa-Studie 2000 im Bereich Mathematik
zu: 17 % der untersuchten 15-jahrigen Schiiler erreichten mit ihren Mathema-
tikfertigkeiten nur Grundschulniveau und zusitzliche 7 % zeigten noch nicht
einmal Grundschulniveau (vgl. Deutsches Pisa-Konsortium 2001, S. 168 ff).
Diese Risikogruppe von anndhernd 24 % schwankte jedoch aufgrund der sehr
unterschiedlichen Schulsysteme der einzelnen Bundeslander zwischen 13,1 und
32,2 %.

Im Hinblick auf Mathematik, aber auch auf die Lesefertigkeiten, musste das
Pisa-Konsortium (2001, S. 172) nach Abschluss der Studie folgende sehr
erniichternde Bilanz ziehen: ,,Das deutsche Bildungssystem ist besonders
wenig erfolgreich bei der Forderung schwacherer Schuler sowie bei der Si-
cherung von Mindeststandards.

Zu den Pisa-Studien 2003, 2006, 2009 und 2012

Auf Pisa 2000 folgten in den Jahren 2003, 2006, 2009 und 2012 Folgestudien.
In Mathematik und besonders im Bereich Lesekompetenz zeigten sich erfreu-
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licherweise deutliche und signifikante Verbesserungen. Die Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland lagen 2012 im Durchschnitt in allen
Testbereichen signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt.

Mathematik

Zwischen 2003 und 2012 erhohte sich der Mittelwert der Mathematikleistung
von 503 auf 514 Punkte. Auch der Anteil der Fiinfzehnjdhrigen, deren Leistun-
gen auf Kompetenzstufe [ oder sogar noch darunter eingeordnet werden musste,
verringerte sich in diesem Zeitraum von 21.6 Prozent auf 17.7 Prozent. ,,Aller-
dings bedeutet dieser Wert auch, dass jeder sechste Jugendliche in Deutschland
die Mindestanforderungen fiir ein anschlussfahiges mathematisches Verstand-
nis nicht erreicht und erhebliche Probleme haben durfte, einen Ausbildungs-
platz zu finden beziehungsweise eine Ausbildung erfolgreich abzuschliefsen
sowie anspruchsvollere mathematische Anforderungen im Alltag zu bewalti-
gen.“ (Prenzel 2013, S. 75). Der internationale Vergleich zeigt, dass dieser An-
teil durchaus kleiner sein kann, beispielsweise fallt dieser Anteil in Finnland
oder der Schweiz um tiber 5 %-Punkte geringer aus (vgl. OECD 2013a, S. 323).

Weiterhin ist das Auseinanderklaffen zwischen den Leistungen guter und
schlechter Schiiler in Mathematik in Deutschland nach wie vor hoher als im
OECD-Durchschnitt (vgl. Prenzel u. a. 2013, S. 73). Im Gegensatz zu Deutsch-
land zeigen Finnland und Estland insgesamt deutlich bessere Leistungen und
gleichzeitig ein deutlich geringeres Auseinanderklaffen zwischen den beiden
Gruppen (vgl. Prenzel u. a. 2013, S. 71 und S. 73).

Lesen

Auch der Leistungszuwachs im Lesen von 2003 (491 Punkte) bis 2012 (508 Punkte)
kann als sehr erfreulich und als statistisch signifikant bewertet werden (vgl. Pren-
zel 2013, S. 230f). Deutschland hat damit Riickstinde in sehr deutlicher Weise
aufgeholt. Obwohl sich der Anteil der schlechten Leser verbessert hat, macht er
aber noch einen relativ hohen Anteil aus. ,,In Deutschland konnen, dhnlich wie
bei PISA 2009, 14.5 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler auf den untersten
Kompetenzstufen verortet werden.“ (Prenzel 2013, S. 230) Dieser Anteil ist aber
in Finnland, Kanada, Polen, Japan, Irland, Estland, Korea um 3 bis 7 Prozentpunkte
geringer (vgl. Prenzel u.a. 2013, S. 231).

Die Ergebnisse fiir PISA 2012 zeigen weiterhin, dass es im Lesen zwischen
den Schularten in Deutschland nach wie vor grofSe Leistungsdifferenzen gibt. So
liegen zwischen der leistungsschwiachsten Schulart (Hauptschule) und der leis-
tungsstarksten Schulart (Gymnasium) mehr als 160 Leistungspunkte; dies ent-
spricht Leistungsunterschieden von tiber zwei Kompetenzstufen (vgl. Prenzel
u.a. 2013, S. 235 und S. 242f). Die besten 10 Prozent der Hauptschulerinnen
und Hauptschiiler verfiigten 2012 tiber genauso stark ausgepragte Lesekompe-
tenzen wie die schlechtesten 10 Prozent der Gymnasiastinnen und Gymnasias-
ten (vgl. Prenzel u.a. 2013, S. 236).
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Es gibt noch drei weitere Bereiche in denen Deutschland als ,,reiches* und hoch-
entwickeltes Industrieland trotz erkennbarer Fortschritte schlechter abschnei-
det als der OECD-Durchschnitt:

Signifikante Geschlechterdifferenzen zu Ungunsten der Madchen
in Mathematik

Maidchen erzielten 2012 in den Mathematiktests im Durchschnitt 14 Leistungs-
punkte weniger als die Jungen. Solche Unterschiede treffen aber nicht fiir andere
Staaten wie beispielsweise Finnland, Schweden, Norwegen oder Polen zu. In
Island sind die Madchen sogar in statistisch signifikantem MafSe besser als die
Jungen (vgl. Prenzel u.a. 2013, S. 77). Erschwerend kommt hinzu, dass sich die
Leistungsunterschiede seit 2003 nicht verkleinert, sondern sich sogar noch von
9 auf 14 Punkte vergrofSert haben (vgl. OECD 2013a, S. 331).

Signifikante Geschlechterdifferenzen zu Ungunsten der Jungen
im Lesen

»Die Differenz zwischen der Lesekompetenz von Madchen und Jungen betragt
in Deutschland 44 Punkte — das entspricht einem durchschnittlichen Leistungs-
abstand von mehr als einer halben Kompetenzstufe. Diese Differenz hat sich seit
den letzten PISA-Erhebungsrunden kaum gedndert. Deutschland gehort damit
zu den OECD Staaten mit den grofSten Leistungsunterschieden zwischen Mad-
chen und Jungen im Lesen.“ (Prenzel u. a. 2013, S. 232)

Chancengerechtigkeit und Schiilerleistungen

»In Deutschland ... ist der prozentuale Anteil der Unterschiede in der Mathe-
matikkompetenz, die sich durch den soziookonomischen Status erklaren lassen,
uberdurchschnittlich hoch.“ (Prenzel u.a. 2013, S. 253) Trotz erkennbarer
Fortschritte seit 2003 erzielt in Deutschland ein soziookonomisch bessergestell-
ter Schiiler in Mathematik immer noch durchschnittlich 43 Punkte mehr als ein
soziookonomisch weniger begiinstigter Schiler (vgl. OECD 2013b, S. 5).

Zur Gruppe der Staaten, bei denen der Zusammenhang zwischen Mathema-
tikkompetenz und soziookonomischem Status signifikant niedriger ist als im
OECD-Mittel, zihlen etwa die skandinavischen Staaten Finnland, Norwegen,
Island, Danemark und Schweden oder auch Japan und Korea. (vgl. Prenzel u.a.
2013, S.253)

Reaktionen auf die Pisa-Studien
Die Veroffentlichung der Ergebnisse, insbesondere der ersten Pisa-Studie im

Jahr 2000 und der Nachfolgestudie im Jahr 2003, hat Deutschland regelrecht
erschiittert. Der Begriff ,,Pisa“ ist seitdem fast zu einem Synonym fur alle

8



Die Pisa-Studie — Ergebnisse und Konsequenzen

Schwierigkeiten unseres Bildungswesens geworden. Im Dezember 2001 ver-
suchte die Kultusministerkonferenz durch die Benennung sog. ,,Handlungsfel-
der“ auf das deprimierende Pisa-Ergebnis zu reagieren. Verbesserungen sollten
von der Vorschule bis zur Lehrerausbildung eingefithrt werden. So sollten die
Sprachkompetenz in der Vorschulzeit erhoht, der Ubergang vom Kindergarten
zur Grundschule besser verzahnt, die Grundschulausbildung verbessert, ver-
bindliche Standards fiir Schulabschliisse definiert und die Lehrerausbildung
reformiert werden. Auch sollten bildungsbenachteiligte Kinder, insbesondere
solche mit Migrationshintergrund, wirksamer gefordert werden. Weiterhin be-
schlossen die Kultusminister als Reaktion auf den Pisa-Schock bundesweite Bil-
dungsstandards. Insbesondere auch der Ausbau von Ganztagsschulen, den man
als naheliegende Losung verstand, sollte forciert werden.

Neben der favorisierten Idee, das Konzept der Ganztagsschule werde
Deutschland aus der Bildungsmisere fiithren, wurde auch die alte Schulstruk-
turdebatte wieder mit Leben gefiillt. Befiirworter der Gesamtschule verwiesen
dabei auf das hervorragende Abschneiden Finnlands, das sie auf sein System
der Gesamtschulen zuriickfithrten. Gegner dagegen verwiesen darauf, dass
auch Linder, die zu den Testverlierern zdhlen, Gesamtschulsysteme hatten.
Und Bayern, das konsequent an einem gegliederten Schulsystem mit harten
Aufnahmekriterien fiir den Besuch weiterfithrender Schulen festhielt, schnitt
schliefSlich 2000 im nationalen Vergleich am Besten ab. Pisa 1oste somit, neben
der Forderung nach Ganztagsschulen, erneut eine heftige innerdeutsche Struk-
turdebatte uber die Auswirkung von zwei-, drei- oder viergliedrigen Schulsys-
temen aus.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf Finnland, um zu verstehen, was das
finnische Bildungssystem so erfolgreich macht und woraus wir unsere Lehren
fir die Schul- und Unterrichtspraxis in Deutschland ziehen sollten. Zwischen
1972 und 1977 wurden in Finnland Gemeinschaftsschulen mit den Klassen 1
bis 9 eingefiihrt. Ab 1980 folgte ,,die klassenlose gymnasiale Oberstufe“. Seit
1994, mit Einfuhrung neuer Lehrpline, wurde die Verantwortlichkeit der
Kommunen und der Schulen gestarkt. Auch wurden eine schulische Evaluation
sowie landesweite Fortbildungs- und Schulprojekte eingefiihrt. Seit 1998 regelt
das Gesetz den heutigen Gesamtschulunterricht. Finnlands Schulen haben eine
hervorragende personelle Ausstattung, unter anderem mit Sozialpidagogen.
Wo es notig ist, stiitzt eine zweite Lehrkraft die unterrichtende Erstlehrkraft.
Die Klassenstdrken liegen bei weniger als 20 Schiilern. Die Schulen haben eine
weitgehende Autonomie, verbunden mit wirkungsvoller Qualititskontrolle.
Die finnische Bildungsbiirokratie gibt keine detaillierten Lehrplidne vor, son-
dern Lernziele, die die Schulen in Eigenregie umsetzen und deren Erreichbar-
keit wiederum mittels standardisierter Testverfahren tberprift wird. Die nati-
onalen Fortbildungsprojekte beinhalten die Starkung der Fremdsprachenvielfalt,
mathematische und naturwissenschaftliche Forderung sowie die Forderung der
Lesekompetenz. Und, Finnland ist ein — im Hinblick auf seine Bevolkerungs-
zahl — ,kleines“ Land, das offensichtlich ein hohes Gemeinschaftsgefiihl auf-
weist: ,,Jeder Einzelne ist wichtig.“ Das finnische Fordersystem macht ein we-
sentliches Element der dortigen Schulphilosophie aus. Diese beruht, so Pauli
Siljander, Erziehungswissenschaftler an der Universitit Ooulo, ganz wesentlich
auf folgender Einstellung: Kein Kind diirfe zuriickgelassen, kein Kind solle
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Die Ausgangssituation — Schulwirklichkeit in Deutschland

beschimt werden. Dafiir sind die Lehrkrifte in der ,,Regelschule* sonderpiada-
gogisch qualifiziert. Zusdtzlich kiimmern sich ausgebildete Sonderpadagogen
um entwicklungsverzogerte und verhaltensauffallige Kinder. Der Lehrplan fiir
Kinder mit Lernschwierigkeiten wird flexibel erstellt (vgl. Siljander 20085,
S. 432).

In Deutschland sind Anzahl und Anteil der Klassenwiederholer, d.h. derje-
nigen Kinder, die sitzenbleiben, weiterhin enorm hoch. So miissen etwa 250.000
Schiiler pro Schuljahr eine Klasse wiederholen. Im Durchschnitt haben ca. 20 %
der 15-Jahrigen mindestens einmal eine ,,Ehrenrunde® gedreht (vgl. OECD
2013b, S. 10). Sitzenbleiber erreichen in deutschen Schulen im Rahmen des
Normalunterrichts nicht das Klassenniveau und werden sozusagen dafir be-
straft und beschamt, in dem sie ,,sitzengelassen® werden. Finnland hat dagegen
schon lange einen anderen Weg im Umgang mit Kindern, die Lernschwierigkei-
ten zeigen, eingeschlagen: Lernprobleme werden frihzeitig angepackt und mit
verschiedenen Fordermafinahmen wird dafiir gesorgt, dass es gar nicht mehr
notig ist, dass ein Kind die ganze Klasse wiederholen muss. Der lernschwache
Schiiler wird in Finnland nicht stigmatisiert. Im Rahmen der 9-jahrigen Gesamt-
schule wurde ein Forderunterrichtssystem mit besonderen Moglichkeiten fur
die Schiiler aufgebaut, die unter vorldufigen oder standigen Lernschwierigkeiten
leiden. Dies hat auch Auswirkungen auf die Bewertung von Lernergebnissen.
Die traditionelle Bewertung mit Noten, so wie es Praxis in Deutschland ist,
basiert auf dem Vergleich mit den Mitschiilern und fiithrt anschliefSend zur Se-
lektion. In Finnland werden Schiiler im Verhaltnis zu ihren eigenen Lernzielen
bewertet. Bewertung wird somit nicht mehr zum Stigmatisierungsinstrument,
sondern kann als Hilfsmittel fiir den Lernprozess eingesetzt werden. Bewertung
dient somit sogar als Unterstutzung und Motivation fiir den Lernprozess des
Schiilers.

Die Erziehungswissenschaftlerin Kati Jauhiainen (2005) berichtet, dass sich
im Laufe der Jahre auch die Sichtweise der Lehrkrafte grundlegend verdndert
habe. Anfangs wollten viele Lehrer, dass die padagogischen Zusatzkrifte ihnen
die schwierigen Schiiler abnehmen und sodann wieder ,,geheilt“ zuriickbrach-
ten. Heute, nach 20 Jahren, so Jauhiainen, werde die kollegiale Beratung im
multiprofessionellen Team als Notwendigkeit fur gelungenes Lernen angesehen.
Lehrer seien sich heute daruber einig, dass ,,die Heterogenitat der Schiiler und
des ganzen Personals einer Schule die Antriebskraft der positiven piadagogi-
schen Weiterentwicklung ist“ (Jauhiainen 2005, S. 19). Mit dem Grundsatz,
dass Gerechtigkeit und Gleichberechtigung dort Wirklichkeit werden, wo dieje-
nigen Hilfe bekommen, die sie am meisten brauchen, habe Finnland erreicht,
dass ,,84 Prozent der jungen Leute vor ihrem 25. Geburtstag die Hochschulreife
erreichen® (Jauhiainen 2005, S. 19).

Finnlands Schulsystem, in dem jeder Einzelne wichtig ist und Kinder mit
Lernschwierigkeiten nicht stigmatisiert, sondern ermutigt und gezielt gefordert
werden, scheint erfolgreich zu sein.
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