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Wendelstein 3



Vor Art 1 Auflervertragliche Schuldverhiltnisse

on the Right Track. A Postcript to Symeon Symeonides 'Missed Opportunity', Am.J.Comp.L. 56 (2008), 471
ff.; Kramer, Xandra, The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The
European private international law tradition continued. Introductory observations, scope, system, and general
rule, NIPR 2008, 414 ff.; Kramme, Malte, Die kollisionsrechtliche Behandlung der Erwerberhaftung bei
Firmenfortfiihrung vor und nach Inkrafttreten der Rom [-VO, IPRax 2015, 225 ff.; Kreuzer, Karl, Die Verge-
meinschaftung des Kollisionsrechts fiir aufServertragliche Schuldverhiltnisse (Rom II), in: Reichelt/Rechberger
(Hrsg.), Europdisches Kollisionsrecht, 2004, S 13 ff.; Kreuzer, Karl, Die Vollendung der Kodifikation des
deutschen Internationalen Privatrechts durch das Gesetz zum Internationalen Privatrecht der auflervertraglichen
Schuldverhiltnisse und Sachen vom 21.5.1999, RabelsZ 65 (2001), 383 ff.; Kreuzer, Karl, Tort Liability in
General, in: Malatesta (Hrsg.), The Unification of Choice of Law Rules on Torts and Other Non Contractual
Obligations in Europe, The ,Rom II“ Proposal, 2006, S 45 ff.; Kropholler, Jan, Ein Ankniipfungssystem fiir
das Deliktsstatut, RabelsZ 33 (1969), 601 ff.; Kropholler, Jan, Internationales Privatrecht, 6. Auflage 2006;
Kithne, Gunther, Das Ankniipfungssystem des neuen europdischen internationalen Deliktsrechts, in: Festschr
fiir Deutsch, 2009, S 817 ff.; Kurt, Marcus, Culpa in contrahendo im europiischen Kollisionsrecht der ver-
traglichen und auflervertraglichen Schuldverhiltnisse, 2009; Landbrecht, Johannes, Rechtswahl ex ante und
das Deliktsstatut nach dem europiischen Kollisionsrecht (Rom I und Rom 1II), RIW 2010, 783 ff.; Lehmann,
Matthias, Eine Liicke im europaischen Kollisionsrecht der Schuldverhiltnisse? Die Haftung wegen Vermogens-
iibernahme und wegen Fortfithrung eines Handelsgeschifts, IPRax 2015, 495 ff.; Lehmann, Matthias, Vor-
schlag fiir eine Reform der Rom II-VO im Bereich der Finanzmarktdelikte, [IPRax 2012, 399 ff.; Lehmann,
Matthias, Where Does Economic Loss Occur?, JPrivintL 7 (2011), 527 ff.; Lehmann, Matthias/Duczek,
André, Grundfille zur Rom II-VO, JuS 2012, 681 ff.; Leible, Stefan, Der Beitrag der Rom II-Verordnung
zu einer Kodifikation der allgemeinen Grundsitze des Europaischen Kollisionsrechts, in: Reichelt (Hrsg.), Euro-
paisches Gemeinschaftsrecht und IPR, 2007, S 31 ff.; Leible, Stefan, Die Rechtswahl im IPR der aufServertrag-
lichen Schuldverhiltnisse nach der Rom II-Verordnung, RIW 2008, 257 ff.; Leible, Stefan, Rom I und
Rom II: Neue Perspektiven im europdischen Kollisionsrecht, 2009; Leible, Stefan/Engel, Andreas, Der
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recht der Deliktsobligationen, 1973; Uhl, Laurenz, Internationale Zustindigkeit gemiss Art. 5 Nr. 3 des
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Konkurrenz vertraglicher und deliktischer Schadensersatznormen im deutschen, auslindischen und internationa-
len Privatrecht, 1977; Wanami, Hironori, Background and Outline of the Modernization of Japanese Private
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A. Genese der Rom II-Verordnung

Die Rom II-VO iiber das auf auflervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht vom
11.7.2007 ist das Ergebnis lange Jahre andauernder Bestrebungen, das europiische Kollisions-
recht auf dem Gebiet der auServertraglichen Schuldverhiltnisse zu vereinheitlichen'. Die Rom II-
VO ist ein wesentlicher Bestandteil auf dem Weg zur Schaffung eines ,, Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts* im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen, der seit
Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam am 1.5.1999 erklirtes Ziel der Europiischen Union
ist. Mit dem Erlass der Rom II-VO hat der Unionsgesetzgeber insoweit Neuland betreten als er
europdisches Kollisionsrecht erstmals in der Form einer Verordnung erlassen hat.

Der am 03.12.1998 beschlossene ,,Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmogli-
chen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags tiber den Aufbau eines Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts“ sah an sich vor, dass innerhalb von zwei Jahren
nach dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags (also bis zum 01.05.2001) ein Rechtsakt

1  Dazu ausfithrlich MiinchKomm/Junker, Vorbe-
merkungen zu Art 1 Rz 2-9.

6 Wendelstein



Kapitel I Anwendungsbereich 3-7 Vor Art 1

»betreffend das auf die auServertraglichen Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom II)“
erstellt werden sollte?. Die Kommission legte — wohl aufgrund interner Meinungsverschiedenhei-
ten® — jedoch erst am 3.5.2002 einen Vorentwurf* vor und fiithrte auf dessen Grundlage ein weit
beachtetes (teilweise wissenschaftliches) Konsultationsverfahren durch®. Die Ergebnisse und
Argumente der Konsultation wurden durch die Kommission in ihrem Verordnungsentwurf vom
22.7.2003 beriicksichtigt und verwertet®.

Das Europdische Parlament regte in seiner Stellungnahme vom 06.07.2005 eine ganze Reihe
von Anderungen an’. Unter dem FEindruck dieser Anregungen legte die Kommission am
21.02.2006 einen geinderten Verordnungsentwurf vor®. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
verabschiedete der Rat am 25.09.2006 einen Gemeinsamen Standpunkt, der den geinderten
Entwurf der Kommission im Wesentlichen iibernahm?.

In seiner legislativen EntschlieSung vom 18.01.2007'° forderte das Europiische Parlament
erneut eine ganze Reihe inhaltlicher Anderungen. Weil der Rat die Anderungswiinsche nicht
vollumfinglich umsetzten wollte, wurde ein Vermittlungsverfahren (nach EGV Art 251 Abs 3)
notwendig. Nach dessen schnellem Abschluss wurde am 11.7.2007 die Rom II-VO verab-
schiedet.

B. Auslegungsgrundsitze

Samtliche Regelungen der Rom II-VO sind nach den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts
unionsautonom auszulegen. Entsprechend diirfen die vorzufindenden Begriffe, auch wenn sie
sich wortidentisch oder -dhnlich in der lex fori oder der (potentiellen) lex causae finden, nicht
so verstanden werden wie in diesen Rechtsordnungen. Vielmehr ist schon im Interesse einer
einheitlichen Rechtsanwendung eine autonome Auslegung notwendig!'. Besondere Bedeutung
erlangt dies insbesondere im Rahmen der Qualifikation, die losgelost von der jeweiligen lex fori
oder potentiellen lex causae zu erfolgen hat'2.

Gemifs Erwigungsgrund 7 sollen der materielle Anwendungsbereich und die Bestimmungen
der Rom II-VO mit der Brissel Ia-VO und der Rom I-VO im Einklang stehen. Um dies zu
erreichen, ist grundsitzlich eine einheitliche und rechtsaktiibergreifende Auslegung dieser Rege-
lungsinstrumente notwendig. Im Interesse der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit des euro-
pdischen IPR und IZPR sollten dariiber hinaus simtliche Begriffe, die in mehreren Rechtsakten
verwendet werden, prinzipiell einheitlich verstanden werden. Spezifika des jeweiligen Rechtsins-
truments konnen aber eine Abweichung bzw Modifikation notwendig machen.

C. Aufgabe und Struktur von selbstindigen, allseitigen
Kollisionsnormen

Die Aufgabe jeder Kollisionsnorm ist es, fiir einen konkreten Lebenssachverhalt ein oder meh-
rere bestimmte Sachrechte zu ermitteln, welche die aufgeworfenen Fragen rechtlich beantwor-
ten'3. Zur Umschreibung dieser Aufgabe wird heute — im Anschluss an die Diktion von Franz

2 ABI 1999 C 19, 1. auf auflervertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
3 Vgl MinchKomm/Junker, Vorbemerkungen zu wendende Recht (,,Rom II*), KOM(2006) 83.
Art 1 Rz 10 mit Fn 25. 9  Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr 22/2006 vom
4 Abgedruckt mit Kommentierung des Hamburg Rat festgelegt am 25.9.2006 im Hinblick auf die
Group for Private International Law in RabelsZ Annahme der Verordnung (EG) Nr. .../2006 des
67 (2003), 1 ff. Europiischen Parlaments und des Rates v ... iiber
5 Die Kommission erhielt im Rahmen des Konsulta- das auf auflervertragliche Schuldverhiltnisse
tionsverfahrens rund 80 schriftliche Beitrage von anzuwendende Recht (,Rom II¢), ABI2006 C
Mitgliedstaaten, Hochschulen, Wirtschafts- und 289E, 68.
Verbraucherverbanden, vgl KOM(2003) 427, 4 f. 10 Legislative Entschliefung des Europdischen Parla-
6 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen ments v 18.1.2007 zu dem Gemeinsamen Stand-
Parlaments und des Rates iiber das auf aufServer- punkt des Rates im Hinblick auf den Erlass der
tragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht Verordnung des Europiischen Parlaments und des
(,Rom II*), KOM(2003) 427. Rates iiber das auf aufServertragliche Schuldver-
7 Legislative Entschlieffung des Europaischen Parla- hiltnisse anzuwendende Recht (,ROM II¥), ABI
ments v 6.7.2005 zu dem Vorschlag fiir eine Ver- 2007 C 244E, 194.

ordnung des Europdischen Parlaments und des 11  MinchKomm/Junker, Vorbem zu Art 1 Rz 30.
Rates iiber das auf aufServertragliche Schuldver- 12 Vgl Erwigungsgrund Nr 11; Dutta, [Prax 2009,

hiltnisse anzuwendende Recht (,Rom II*), ABI 293, 293; Wendelstein, Kollisionsrechtliche Pro-
2006 C 157E, 370. bleme der Telemedizin, 2012, S 136.

8  Geanderter Vorschlag fiir eine Verordnung des 13 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981,
Europiischen Parlaments und des Rates tiber das S 83; Kegel/Schurig, IPR, 9. Auflage 2004, S 310.
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Vor Art 1 8-11 Aufervertragliche Schuldverhiltnisse

Kahn - hdufig von ,,Ankniipfen“ gesprochen, wenngleich sich diese Terminologie nicht flichen-
deckend durchgesetzt hat.

Bei den modernen Kollisionsnormen der Rom II-VO handelt es sich um imperative Rechts-
normen, da sie das zur Anwendung berufene Sachrecht grundsitzlich verbindlich vorgeben.
Deutlich wird das in der Struktur und der Formulierung der objektiven Kollisionsnormen der
Art 4 bis 13. Danach ,,ist“ grundsitzlich stets ein bestimmtes Sachrecht (vgl Art 24) zur Anwen-
dung berufen. Wie jede andere imperative Rechtsnorm, setzt sich auch eine Kollisionsnorm aus
einem Tatbestand und einer Rechtsfolge zusammen. Jedoch ist bis heute nicht ganzlich geklirt,
wo genau die Grenze zwischen Tatbestand und Rechtsfolge verlduft. So stellt sich bereits im
Tatbestand die Frage, was den Gegenstand der Ankniipfung bildet. Sind es die Normen des
Sachrechts, die Rechtsverhiltnisse oder der rechtlich ,,noch neutrale® Lebenssachverhalt'? Von
der Beantwortung dieser zunichst recht abstrakt und theoretisch erscheinenden Fragestellung
hingt beispielsweise ab, ob eine konkrete nationale Sachnorm ausschliefSlich auf Rechtsfolgen-
seite einer Kollisionsnorm von Bedeutung ist, oder ob sie daneben auch auf Tatbestandsseite
Relevanz besitzt!?.

Der Tatbestand einer Kollisionsnorm enthilt zwei Elemente: Ankniipfungsgegenstand und
Anknupfungsmoment (teilweise wird auch von Ankntipfungspunkt gesprochen). Der Ankniip-
fungsgegenstand umschreibt den Systembegriff, mit dem die Kollisionsnorm ein bestimmtes
zusammengehorendes Biindel von Normen der Sachrechte kennzeichnet. Als solcher Systembe-
griff wird haufig ein Begriff verwendet, welcher auch auf der Ebene der Sachrechte existiert,
obwohl bereits Ernst Rabel'® zurecht die Verwendung von aus der Rechtsvergleichung gewonne-
nen eigenstindigen Systembegriffen empfohlen hat. Diesem Buindel von Sachnormen wird mit
dem Ankniipfungsmoment ein raumlich bestimmtes Tatbestandmerkmal (etwa der gewohnliche
Aufenthalt, Begehungsort oder Ort des Bereicherungseintritts) zugeordnet. Dieses Ankniipfungs-
moment bezeichnet abstrakt die Rechtsordnung, welcher in der konkreten Situation das Biindel
von Sachnormen entnommen und nach denen die Rechtslage beurteilt werden soll.

Die Ausbildung selbstandiger allseitiger Kollisionsnormen hingt mafSgeblich von den kollisi-
onsrechtlichen Interessen der Beteiligten ab. Diese wiederum werden mafSgeblich von sachrecht-
lichen Beteiligteninteressen beeinflusst. Besonders priagnant hat dies Klaus Schurig'” anhand des
sog Biindelungsmodells herausgearbeitet!®. Nach diesem Modell steht jeder Sachnorm (jeden-
falls gedanklich) eine eigene Kollisionsnorm zur Seite, durch welche sie unter gewissen Tatbe-
standsvoraussetzungen zur Anwendung berufen werden kann. Die allseitigen, gegebenenfalls
kodifizierten Kollisionsnormen, wie beispielsweise die Art 4 ff, stellen lediglich eine Biindelung
solcher rechtssatzbezogenen Element-Kollisionsnormen dar. Eine derartige Biindelung ist sinn-
voll, wenn und soweit die kollisionsrechtlichen Interessen der jeweiligen Element-Kollisionsnor-
men im Wesentlichen identisch sind. In einem Biindel sind also solche Element-Kollisionsnormen
zusammengefasst, die als Resultat einer kollisionsrechtlichen Interessenabwigung denselben abs-
trakten Verweisungsbefehl enthalten.

Theoretischer Ausgangspunkt dieses Modells ist, dass der vermeintliche Systemgegensatz zwi-
schen der — das moderne Internationale Privatrecht prigenden und auf von Savigny'® zuriickge-
henden — Bestimmung der anwendbaren Rechtsordnung vom Rechtsverhiltnis beziehungsweise
Sachverhalt her und der mit der fritheren Statutentheorie in Verbindung zu bringenden Ermitt-
lung des anwendbaren Rechts vom Gesetz her?® in Wahrheit nicht existiert>!. Der Unterschied
besteht einzig in der Methodik, wihrend inhaltlich beide Ansitze als zwei Seiten derselben
Medaille erscheinen. Dies wurde bereits durch von Savigny erkannt, der die ,,Verbindung der
Rechtsregeln mit den Rechtsverhiltnissen® daher zutreffend als eine Verbindung charakterisiert,

14 Vgl dazu etwa Kegel, in: Festschr fur Raape, 20 Vgl dazu Basedow, Wirtschaftskollisionsrecht —

S 13 ff. Theoretischer Versuch tiber die ordnungspoliti-
15 Vgl Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, schen Normen des Forumstaates, RabelsZ 52
1981, S 78 f. (1988), 8, 9.
16 Rabel, RabelsZ 3 (1931), S 241, 258. 21 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981,
17 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981, S 78 ff, 89 ff; W.-H. Roth, Internationales Versi-
S 89 ff. cherungsvertragsrecht, 1986, S 157 ff; Worde-
18  Siehe dazu auch Schurig, RabelsZ 54 (1990), 217, mann, International zwingende Normen im Inter-
234; Wendelstein, Kollisionsrechtliche Probleme nationalen  Privatrecht  des  europiischen
der Telemedizin, S 140, 362; Wendelstein, GPR Versicherungsvertrages, 1997, S 100 f; aA Man-
2013, 70, 73; Wendelstein, GPR 2014, 46, 47, kowski, DZWiR 1996, 273, 274; Mankowski,
Kohler, Eingriffsnormen — Der ,unfertige Teil* RIW 1993, 453, 460 f; Schubert, RIW 1987,
des europiischen IPR, 2013, S 79 ff; Stiirner/Wen- 729, 730.

delstein, IPRax 2014, 469, 475 f.
19 Von Savigny, System des heutigen Romischen
Rechts, Band VIII, 1849, S 27 f.
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Kapitel I Anwendungsbereich 12-16 Vor Art 1

die, ,,von der einen Seite betrachtet, als Herrschaft der Regeln uber die Verhaltnisse, von der
andern Seite als Unterwerfung der Verhiltnisse unter die Regeln® erscheint?2.

Wenn sich also die Frage nach dem internationalen Geltungsbereich einer bestimmten Sach-
norm und die Frage nach dem Sitz des Rechtsverhiltnisses im savignyschen Sinn beziehungs-
weise dem auf einen bestimmten Lebenssachverhalt anwendbaren Recht nicht gegenseitig aus-
schliefSen, kann es als systemkonform angesehen werden, wenn man gedanklich jeder Sachnorm
eine in ihr enthaltene Element-Kollisionsnorm zur Seite stellt und aufgrund der dieser zugrunde-
liegenden kollisionsrechtlichen Interessen einer eventuell schon bestehenden allseitigen Ankniip-
fungsnorm zuordnet?3. Diese Biindelung besteht dann sowohl auf vertikaler wie auch auf hori-
zontaler Ebene:

Von einer vertikalen Biindelung kann man sprechen, weil in der allseitigen Kollisionsnorm
die Verweisungen eines bestimmten zusammenhingenden Sachgebietes auf den systematischen
Zusammenhang bezogen?* gebiindelt sind, also diejenigen, die sich auf sachlich-systematisch
zusammenhingende und die gleichen kollisionsrechtlichen Interessen implizierende Sachnormen
jeweils einer Rechtsordnung beziehen?®. Durch diese vertikale Biindelung entsteht ein sogenann-
tes Statut.

Die horizontale Biindelung fasst hingegen diejenigen Element-Kollisionsnormen zusam-
men, welche — bei gleicher abstrakter Ankniipfung — die entsprechenden Sachnormen in den
verschiedenen Rechtsordnungen berufen?®. Erst durch die Horizontalbiindelung wird eine Kolli-
sionsnorm also allseitig. Es gilt, anhand der kollisionsrechtlichen Interessenlage eine geeignete
Ankniipfung zu finden. Dazu ist die Interessenlage auf der Ebene des Sachrechts in den Blick
zu nehmen, da diese die kollisionsrechtliche Interessenlage ,,impliziert beziehungsweise ,,ihren
Schatten auf das Kollisionsrecht® wirft?”.

Das soeben skizzierte Biindelungsmodell verdeutlicht, dass allen Kollisionsnormen und damit
auch den in der Rom II-VO kodifizierten eine Abwiagung der beteiligten kollisionsrechtlichen
Interessen zugrunde liegt. Im Falle gesetzlicher Kollisionsnormen hat der Gesetzgeber durch
die Kodifikation von Ankniipfungsgegenstand und Ankniipfungsmoment eine generalisierte
Abwigung der kollisionsrechtlichen Interessenlage vorweggenommen. Der unmittelbar in
der Rechtsidee verankerte Aspekt von Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit bewirkt, dass diese
gesetzgeberische Abwigung der kollisionsrechtlichen Interessen nicht ohne weiteres ,,iiberspielt*
werden darf. Vielmehr besteht bei der Existenz einer kodifizierten Kollisionsnorm ein Interesse
an deren kontinuierlicher Anwendung?8. Eine Abweichung von kodifizierten (Grund-)Ankniip-
fungen ist damit nicht ohne weiteres moglich, sondern bedarf einer Rechtfertigung durch beson-
dere Aspekte des Einzelfalls. Teilweise wird im Anschluss an Klaus Schurig insoweit vom Trig-
heitsprinzip gesprochen?’.

D. Systematik der Kollisionsnormen der Rom II-Verordnung

L Grundsystematik

Ausgangspunkt der kollisionsrechtlichen Ankniipfung ist die innerhalb der Grenzen des Art 14
zuldssige Rechtswahl. Nur sofern die Parteien von der ihnen zukommenden Parteiautonomie
keinen bzw keinen wirksamen Gebrauch gemacht haben, greifen die in den Art 4 ff normierten
objektiven Anknupfungsregeln ein. Diese differenzieren zwischen der Ankntipfung unerlaubter
Handlungen (Art 4 ff) und den Kollisionsregeln fiir ungerechtfertigte Bereicherung, auftragslose
Geschiftsfiihrung (negotiorium gestio) und culpa in contrahendo (Art 10 bis 12).

22 Von Savigny, System des heutigen Romischen recht, Band 1, 1928, S 293. Siehe dazu auch Kegel/
Rechts, Band VIII, 1849, S 1. Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Auflage

23 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 2004, § 7 L 3 b bb (S 347 ff); Wendelstein, Kolli-
9. Auflage 2004, § 6 II 2 (S 314); aA Basedow, sionsrechtliche Probleme der Telemedizin, 2012,
RabelsZ 52 (1988), 8, 9. S 140; Wendelstein, GPR 2013, 70, 71 f.

24 Vgl dazu Kegel/Schurig, Internationales Privat- 28 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht,
recht, 9. Auflage 2004, § 6 I1 2 (S 315). 9. Auflage 2004, § 2 11 3 (S 143); Schurig, Kollisi-

25  Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981, onsnorm und Sachrecht, 1981, S 176 ff, 191 f,
S 102; Wordemann, International zwingende 197 ff; Wendelstein, Kollisionsrechtliche Pro-
Normen im Internationalen Privatrecht des euro- bleme der Telemedizin, 2012, S 335 f.
pdischen Versicherungsvertrages, 1997, S 102. 29  Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht,

26  Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981, 9. Auflage 2004, § 2 1I 3 (S 143); Wendelstein,
S 105; Wordemann, International zwingende Kollisionsrechtliche Probleme der Telemedizin,
Normen im Internationalen Privatrecht des euro- 2012, S 336; Hirse, Die Ausweichklausel im Inter-
pdischen Versicherungsvertrages, 1997, S 102. nationalen Privatrecht, 2006, S 238.

27 Kahn, Abhandlungen zum internationalen Privat-
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Vor Art 1 17-20 Auflervertragliche Schuldverhiltnisse

Die Kollisionsnormen der Rom II-VO sind grundsitzlich als feste Ankntipfungsregeln ausge-
staltet (s oben Rz 8). Die Formulierung blofler Vermutungen zugunsten einer engsten Verbin-
dung hat der Verordnungsgeber im Interesse einer einheitlichen Handhabung und damit im

Interesse des internen und externen Entscheidungseinklangs unterlassen3°.

IL Grundankniipfungen

1. Grundankniipfungen fiir Schuldverhiltnisse aus unerlaubten Handlungen (Art 4
bis 12 Rom II). Die Rom II-VO enthilt mit Art 4 eine allgemeine Kollisionsnorm fiir unerlaubte
Handlungen. Dartiber hinaus finden sich in den Art 5 bis 9 spezielle Ankniipfungsregeln fiir
spezielle Sachbereiche (Produkthaftung, Art 5, unlauteren Wettbewerb und Wettbewerbsbe-
schrinkungen, Art 6, Umweltschadigung, Art 7, Verletzung von Rechten des geistigen Eigen-
tums, Art 8, und Arbeitskampfmafinahmen, Art 9).

2. Grundankniipfungen fiir Schuldverhiltnisse aus Bereicherungsrecht, Geschiftsfiih-
rung ohne Auftrag und culpa in contrahendo. Fiir die ungerechtfertigte Bereicherung, die
auftragslose Geschiftsfiihrung und die culpa in contrahendo finden sich in den Art 10 bis 12
Kollisionsnormen. Art 13 enthilt eine auf Art 10 bis 12 bezogene Sonderregel fiir den Bereich
der Verletzung des geistigen Eigentums.

III. Ausweichklauseln (Art 4 Abs 3, Art § Abs 3, Art 10 Abs 4, Art 11 Abs 4 sowie
Art 12 Abs 2 lit ¢)

1. Ausweichklausel als restriktive Korrekturmoglichkeit im Einzelfall. Die Rom II-VO
enthilt in den Art 4 Abs 3, Art 5 Abs 3, Art 10 Abs 4, Art 11 Abs 4 sowie Art 12 Abs 2 lit ¢
sogenannte Ausweichklauseln (engl escape clauses; franz.: clause échappatoire). Diese erlau-
ben es, in besonderen Sachverhaltskonstellationen, in denen die gesetzgeberische generalisierte
Abwigung der beteiligten kollisionsrechtlichen Interessen, welche zur jeweiligen Regelankniip-
fung gefithrt hat (s oben Rz 10 ff), wegen besonderer atypischer Umstinde des Einzelfalls
nicht der konkreten kollisionsrechtlichen Interessenlage entspricht, von der jeweiligen Regel-
ankniipfung abzuweichen. Damit dienen Ausweichklauseln — wenig tiberraschend, weil Ziel
jeder Kollisionsnorm — der Verwirklichung des savignyschen Prinzips von der engsten Verbin-
dung im Einzelfall*!. Trotz der Gewihrung einer Art Notventil in Gestalt von Ausweichklauseln
gilt es zu beachten, dass der jeweiligen Regelankniipfung eine bestimmte Grundwertung und
-bewertung der kollisionsrechtlichen Interessenlage durch den europdischen Gesetzgeber
zugrunde liegt (s oben Rz 15). Diese grundsatzliche Bewertung und Abwigung der beteiligten
kollisionsrechtlichen Interessen durch den Unionsgesetzgeber muss im Rahmen der Anwendung
der Ausweichklausel positiv ,iiberwunden® werden, weil der jeweilige Einzelfall atypische
Besonderheiten aufweist. Im Interesse der aus der jeweiligen Regelankniipfung resultierenden
Rechtssicherheit und aus Anerkennung der grundsitzlichen Bewertung der kollisionsrechtlichen
Interessenlage durch den Unionsgesetzgeber, darf nicht immer bereits dann, wenn die tatsachli-
che Interessenkonstellation die kollisionsrechtliche Entscheidung nicht mehr so , tragt“, wie es
sich der europdische Gesetzgeber bei der Schaffung der jeweiligen Regelankntipfung vorgestellt
haben mag, von der Regelankniipfung abgewichen und tiber die jeweilige Ausweichklausel eine
»passendere® Ankniipfung gesucht werden®2. Eine Abweichung von einer Regelankniipfung
mittels einer Ausweichklausel ist vielmehr erst dann zulissig, wenn die im Einzelfall vor-
herrschende kollisionsrechtliche Interessenlage so erheblich von der durch den Gesetzgeber bei
der Schaffung der jeweiligen Grundankniipfung zugrunde gelegten, typischen kollisionsrechtli-
chen Interessenlage abweicht, dass ein Festhalten an der Regelankniipfung, trotz des — im
Interesse der Rechtssicherheit — vorhandenen Kontinuitétsinteresses des potentiell beteiligten
Rechtsverkehrs, das Vertrauen in das europiische Kollisionsrechtssystem nachhaltig beein-
trachtigen wiirde3?. Mit anderen Worten darf von der jeweiligen Regelankniipfung abgewi-
chen werden, wenn das Interesse des potentiell beteiligten Rechtsverkehrs an der Kontinuitit der
Regelankniipfung mit Riicksicht auf die konkreten Umstinde des Einzelfalls nicht schiitzenswert
erscheint, weil die Interessenlage des konkreten Einzelfalls derart von der durch die Regelan-
kniipfung in den Blick genommenen abweicht, dass die Regelankniipfung ihre innere Berechti-
gung verliert>*. Dieses sogenannte Tragheitsprinzip kommt auch im Wortlaut der verschiede-

30 KOM (2003) 427 endg, 13. 33  Wendelstein, Kollisionsrechtliche Probleme der
31 MiinchKomm/Junker, Vorbem. zu Art 1 Rom II- Telemedizin, 2012, S 336.
VO Rz 38; Wendelstein, Kollisionsrechtliche Pro- 34 Schurig, in: Festschr. fiir Heldrich, S 1021, 1025;
bleme der Telemedizin, 2012, S 246 f, 312. vgl auch Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht,
32 Vgl Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981, S 197-204; Spelsberg-Korspeter, Anspruch-
1981, S 201 f. konkurrenz, S 133.
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